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Ai primmn' misem i licet nostne «&tis laborem , et prsseatinm 
temporum stultas opinioaeB congemûcere , ^ibus patrocioari 
* Beo hamana creduatur , et ad tuendam Ghristi Ecdesiam am- 
bitione scculari laboratur. . 

S. HiLAR. } contra Arian. liber unus, cap» 3. 



Monseigneur , 

* Il a paru y depuis quelques années , assez . 
d*ouvrages ou les doctrines du christianisme , 
la foi du genre humain , et tous les principes 
constitutifs de la société religieuse et civile 
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sont attacpiés ouvertement , livrés à la mo* 
querie , et présentés au peuple comme des in- 
ventions du sacerdoce, occupé sans relâche 
à tromper les Ixmiaies pour les assiahôr. Vdtis 
ayez, )e n^en doute point, gémi en secret 
de ces excès et <le tant d'autros non moins 
alarmants qui chaque jour coùtristent les 
âmes chrétiennes ; mais votre zèle ixly a pas ^ 
vu de cause suffisante d'élever la voix pour 
prémunir les fidèles contre la séduction, et 
votre douleur s'est renfermée dans un silence 
' que je respecte^ U a fallu quelque chose dp 
plus pour exciter votre sollicitude pastorde ; 
il a fallu, dis-je, qu'un prêtre essâyâj: de 
défendre la vérité catholique , renseignement 
de l'Église et du Saint-Siège , et de rappelçr 
les esprits dans les voies de Tordre avec des, 
paroles de paix et de conciliation. Alors , sor- . 
tant de votre repos , vous avez jugé que le 
temps de se taire étoit passé, que celui de 
parler étoit venu *, et ce prêtre a été par 
4 



« Tempus taiOdttdi» et tompus loqiieadi r^iopus spar- 
gendi lapides. EccL , UI^ 7,5. « 
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•*wwi$ accusé publi<|cienient de ptoctamet des 

doctrines subi^ersives de l'ùrdte que\Té^S'^ 

Christ a étabUim* ia tetre, et ^ ne ten- 

éenJtà^tien moù^ iju^à êbrariier la société 

koui enttèns dans se$ fondements. Certes., 

^n loie «uiitoit imaginier d'impOtatîoQs plus 

^aves > 'et àVâtit qu'elles échapp^ssetit de la 

bouche d'mié^é^iiie, il i^eâible que la justice 

et même k pruddMe àutoient exigé au moins 

qu^Ueft Itaistottt juMifiées par un estainen se- 

ràet» y par jjfttt dûicitôaîotimiivie tb livre au-^ 

rquél im appli^ûit ces odieuses qualificatioûs , 

•<m (]u'€ti td^t oas oii fàt Mea t^rtain que 

l'exactitude de ce léis^imié , «msiâ court que 

«wbstautiel , ne poutroit être centestée rai- 

HMhinablemeiit. Vous Vous êtes affi^auchi de 

ÀSL discussion , let ^aat à re>xàetitude en ré- 

sumé, fose asatow 4^airattoe qu'après aVoir 

hi les leltms que voœ «m'àve$& mis dafis la 

nécessité de r^m adi^ees^ , pbi6 mcùre pour 

fluiiofteliirriEtutorilé de la doctrttib^ l'Eglise 

idoxft ^nobs Téviyquab en doute la tradition sur 

lies points essentieis y que pour ma propre 

fuatification , la pensée la plus fevor&ble que 

Je charité pourra concovotr au s^eft d'Une 
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déiùaixhe qu'elle m^empéche de Caractériser 
. ici, sera qu'embarrassé dçs soins d'une vaste 
administration, vous n'avez pas même ouvert 
l'ouvrage dont vous censurez si amèrement 
Fauteur. Il restera, il ^est yrai , après cela , à 
"expliquer la censure elle^-méme : mais ceci , 
Monseigneur, ne me regarde en aucune façon. 
Je commencerai par citer en son entier le 
' passage de votre Mandement , où vous me 
peignez avec dç si noires couleurs : car je 
suis trop sûr de la défense pour^ redouter le 
moins du monde la publicité de Taccusation : 
<i Tandis que nous croyions n'avoir à craû»- 
« dre que de l'audace ou des embûcbes de nos 
<c ennemis déclarés , qui ne nous laissent ni 
ic trêve, ni relâche, voilà que l'esprit de sy*- 
K tèpie , triste et dangereuse tentation des plus 
<i beaux talents , s'est introduit, se manifeste 
« dans les camps, du Seigneur, et nous menace 
« d'une guerre intestine. Non content de cette 
« vaste carrière des innocentes disputes , que 
« la vérité elle-même laisse à ses enfanta la 
« liberté de parcourir , mais dont elle leur 
« défend de franchir les limites, il veut ériger 
« en dogmes ses propres opinions, en nous 



(5) ■ . • 
^ accusant \ ssûs jàstice y dé dépasser nbus- 
•« même les bornes de ce qui à été défini par 
« rautbritê infaillible de l^glîse. Non con- 
« terrt dé s*énger en censeur amer de ceux . 
« dont on doit du moins toujours respecter 
« le caractère et les intentions, il se fait bar- 
« diment le détracteur d'un die nos plus grands 
« t(Hs et du phis savant de nos; pontifes ; il 
« • J)roclamè , sans autorité comme sans mîs- 
(î sion , au nom du Ciel, des doctrines subvèr- 
«rsives dé Tordre que Jésus-Chriist a établi 
« suF la terre en partageant ison pouvoir sou- 
« verain entre deux puissances distinctes , 
« indépendantes Fune de Tautre, cbacune 
« dans Tordre des cboses qui lui ont été con- 
« fiées : doctrines qui , selon le setis liaturel 
"«qu'elfes ^vé^entent, ne tend4Bnt à rien moins ,, 
« malgré les intentions les pltis louabkfs ,. 
<t qu'à éln'anler liet société tout entière dafns. 
« ses fondism^its , en détruisant l'amour de 
K la Àubordmation dai^s le coËiurdlîs peu{)les , 
cefen semant dan$^ celtji dés souverains 'la 
« défiance contre leurs sujets 3 doctrines qui , 
« loin de servir la religion , ne peuvent que 
« lui susciter des -persécutions de ton* les^ 
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c genres y mM représeataotr oomiqe lUM dp^ 
^ n^ioaftrîcQ.ùiquîète.et ']aX(fim «pu foule p^%. 
« 4> sc^ pieds J éuctrine^ d'?ÂU?ur«( qui pe^ 
^, ^ont a[:^uyéec sur aticfun^ p]i«;t|ve saU4e i^ 
^ 4pnt ojn oe trouva p^ 4q maxuiimnt^ $iicn 
« ççp^ifii et 4pr9l>Jles. 4apf rwtiquité , çii «^ 
c( ^]:te9ir point mw '^ih» c^curactièFe. 4 wir 
f^versçdrté cpU. diptipgiifi U foi.4e l'Églîsç 
«ç, ^. SOI), en^fiignemqiiti 40^ Qelui 4e t|(^ntt9f )e(i 
«c, wtre3 «eCffiiQs ^ doetrjpaes^^ que a/w^yii'axqD)} 
' «j vécues m de lésus^Clw^t ^i 4^ ses; apA^jif^:^ 
<ç qpi n'ont pour elles ai l'outorî^ 4q Vt^r 
<c, ture oii ceU^ de Jt^^ tradiûçui } doetiWV^ f^ 
«. 4?p^séque^t qfw »W& g^iwîW 4-e»4eiîi4r^ 
«, ^AiiQKcqr > fiit-^e p?« le pluf^ h^iÀify ^ïr 
« yaîn, pa^ç le pîas pjrpfaii^ pul>li*iste , pay 
« Iç pJU^.gf stnd géniq , ^ ai iiqu$.ofîf>ii4 le 4ir* 
« aidrès Ifapdti^e ssii^t V.Bulr P^ <^ ^^^^ 
c ifiêm^' d^sfi^i^^ du Ciel ' ; dodmes (|ue 
K noi|3 ii0i)s : swmeï^ efforcé d'airâtGr tanèât 
<( pAr^f^t^eisilemoe^ tajoitôlpac nos protesta^ 
« tii>i)8 i^ijbé^ées et pi^quei ; dootrines enfin 
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K que II0I15 repoussons avec toute la loyauté 
« d'un çow ftaBçois , sans croire rien perdre 
« ppur cela de Pintrégrité d'une âme catho- 
a lique '• » 

Voilà j^ Monseigneur, l)iei\ des assertions , 
et dçs ai^sertions d'une telle nature qu^elles 
demanderpient , selon les idées ordinaires 
<|u'on se fçrme de l'équité , d^étre appuyées 
au moins de quelqjaqs preuve^. Vous en avez 
jugé autrement: de sorte cjue, ne sachant pas 
is^éme. sur quel point précis vous m'accusez 
de m'écarter de la doctrine de TÉglise catho- 
lique , qu'il vQus plaît d'appeler une secte * , 
je me vois forcé de remettre sou3 vos yeux 
l'ensemble des principes que j'ai s'outenus , afin 
tout à la fois de le^ justifier en eux-mêmps , 



^ Alamdeiiieot de Monseigneur F Arehevèque de Paris', 
q,ui ordo9iie des-pri^res a Foçcasion de la mort de nalre 
saint Père }e Pape (jéon XII, et poui' réleclion dun sou- 
verain Pontife; pag. 7 et ^. 

■ « Doctrines qui ne portent point avec elles ce 

caractère dTttniYersalité ^i distingue la foi de TEglise et 
«ou ^idji^ig^emiH^t diQ oeWI^d^ toutes les autres sectes. » 
Ibid. , p. a. • 



(8) 

et d'en montrer l'accord avec la tradition : 
et pour cela, il est nécessaire de considérer 
d'abord quel est le but que je me suis pro-? 
posé, ' • 

Que le monde, tourmenté d'une sourde in- 
quiétude , soit agité par un esprit général de 
révolution j que les moparphies européennes 
cbancellent ^ur leurs bases antiques, et me- 
nacent de crouler sous les coups qu'on leur 
porte incessamment ; que l'Église catholique, 
attaquée. dans ses dogmçs , ^a . discipline , sa 
constitution , avec une violence sans exemple^ 
ait à redouter prochainement des épreuves 
telles qu'elle n'en a point subies encore : ce 
sont des faits si éclatants que. nul n'oserpît les 
contester. En contemplant cette eflfrayante dis- 
solution sociale, je me suis demandé, ou, 
pour mieux dire, j'ai demandé à l'histoire et 
à la religion quelle en étoit la cause , et quel 
en pourroit être le remède. L'une et l'autre 
m'ont appris que cette cause devoit être cheip- 
chée dans Tordre spirituel , dans les doctrines , 
dans les opinions , qui seules déterminent , 
sous ce rapport, les destins de la société j 
trapquille , ou troublée pn çUe-méme , selon 
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la nature des maxiipes qui prévalent , son état/ 
extérieur n'est jamais que l'image de Tétat des 
intelligences. 

Or , bien que les opinions soient aujour- 
d'hui divisées presque à l'infini , eUf s vien- 
nent toutes aboutir , malgré leurs nuances 
diverses , à deux doctrines générales et primi* 
tives, la doctrine appelée libérale et la doc* 
trine gallicane, correspondantes à deux partis 
politiques qu'elle^ caractérisent, Tùn desquels 
a pour but l'établissement de la liberté , et 
l'autre la conservation du pouvoir* Considérés 
sous ce point de vue , on doit reconnoitre en 
chacun deux un sentiment juste et vrai; car 
Tordre d'où dépend l'existence dé la société , 
Vordre essentiel et fondamental n'est en effet 
"que l'union du 'Pouvoir et dé là liberté. 

Mais le libéralisme dogmatique fondant ses 
théories sociales sur une philosophie anti* 
chrétienne , qui rejette toute révélation divine 
ou nie qu'il existe aucun rapport certain entre 
Dieu et l'homme , est conduit , comme je l'ai 
mobtré, au despotisme et à l'anarchie , et cela 
de deux manières : eh renversant toute notion 
poissible du droit et du devoir, et en substi- 
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tttBHit 9U Poavoir véritable el seul iéf^tme 
un poinroiT pur^foe»! hnmfâa^ c'e^k^àrdîce, 
en ponfondant la souveraineté avec la forée 
' aveugle. 

Le gs^IicanÎ9me (]ui , au nom de Oleu , af^ 
franchit le Souverain: de tonte règle de juslâee 
eœtériewement obligatoire^ consacre égaile^ 
tnént le despotisme; car le ^potisme n'est 
antre chose qne le règne d'une volonté* indé^ 
pendante dans son action de la Loi nnîrvefselle 
de justice* Et comme le despotisme ne aeuroift 
jamab s'a^rmirche^s les peuples que leehrisr 
tianisme a âtevés à l'intelligence du droite û 
s'aisuit manifesiem^Eit que la doctrine galli- 
cane con/âmt à l'anarchie par les révolutions. 
Elle a encore un autEe efibt , qui est d'aliéner 
les peuples de. la fLeUgton chrétienne et àfi 
FEglise , qu'ils se représentent comme l'alliée 
et Tappni naturdi du pouvoir arbitraire , et 
dont le nom se lie étroitement pour eux avec 
Fidée de servitude. 

Il résulte de là que le système libérai qui 
détruit le Pouvoir pour établir la libert^^ et 
le syaième gallican qui détruit la liberté pour 
étabHr le 'Pouvoir, sont également incompah 
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tib^s avec Tçjwtwœ d'mi^ société 9é|[iitièie, 
et, stable. Le prejrâer mène iné^itabJposMyt m. 
4€i$pQt}sme par l'anarchie ; 1^ second à Toom:' 
çVie par k deppojtbime, D^m^ nulle espérance 
d ordre et de paix, ni pour l^tat m pour 
l'Église ^tajodisquQ h monde si^pk livrée^^chi- 
aivejmeat à leur action* 

M|ii3 y a-^thil uu: moyea possibtâ ^affexmr 
h Pouvoir, «ans sacrifier la liberté, et d'assu* 
rer la liberté sans renverser la basedy Fou*' 
voie? ^e lid^éralismf s'es); £iit cette question; 
il a chercb^ comment o^ pouvoit coacevoi? 
l'accord, de[ ces d^^ condition^ d'une société 
dnj:i^le^ et riçm c^tos ^e mi^ritc une plw 
^rieiase attentiqn qiic la tbéorie à lnqo^le il 
ç^t arrive, 

vSuivant cette théorie, U n existe 4^ $QUn 
f^raineté^AsoIw et éternellement légUàne 
qiJken Vieujdei qui hraison , la <v^rité et 
ig, justice sontle$ lois.. Le, Pouvoir humain^ 
qu la spnvejcaineté i^nbajl^rne et dérivée, n'est 
qnç* le: .ministre de Dieu., et ne possède dès 
1^91 q^!un diioit conditionnel^ légitima quajuid 
ilgpuvefrnci suiva^it la raison ^ ^ v^nté, 1^ 
JQ^çe3 çans aiEUtorixé:, dès qvi'il ks vioJe : ce 



qui suppose Texistence d\in moyen infailli- 
ble de connoître la vérité et la justice , c'est-' 
à-dire la vraie Loi ^ la Loi divine, d'après 
laquelle lé Pouvoir humain , le ministre de 
Dieu doit gouverner. 

Telle est ridée que le libéralisme se forme 
d'une société parfaite ; et Ton trouve en effet 
dans la société ainsi conçue le droit de com- 
mander, le devoir' d'obéir, une Loi immua- 
ble, règle commune du Souveraîii et des 
sujets, l'ordre enfin et la liberté. Mais le libé- 
ralisme déclare en même temps que cette so- 
ciété si belle est impossible à réaliser, parce 
qu'il ne sauroit exister sur la terre aucune 
autorité infaillible ; d^où il conclut qu'il he 
peut y exister non plus aucune souveraineté'; 
de droit* 

La conséquence de cette doctrine est qu'il 
faut nécessak*ement ou abolir toute société^ 
ou se soumettre à une souveraineté dépourvue 
de dhîit , ce qui constitue l'esclavage , ou recon- 
noître une autorité qui proclame iûfaillible-f 
ment.la Loi universelle de justice et de vérité \ 
la Loi divine, et en maintienne Texéculion. 
Cette autorité étant admise, à l'instant on voit 
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naître ce qu'auparavant on cbôrchoiC en vain, 
tout ce qu'appellent les vœux des libéraux jet 
des royalistes , une liberté aussi parfaite que le 
comporte la condition humaine , et un Pou- 
voir légitime et stable, sans lequel nul ordre 
n'est possible» 

Or, il se trouve que , de fait, la théorie 
que je viens d'exposer telle que la conçoit le 
libéralisme et telle qu'il la présente, n'est 
qu'un résumé exact de la doctrine catho- 
lique sur la société. Qu'enseigne en effet 
l'Eglise ? «c £IIe distingue deux puissances , 
a mais sans diviser la société , qui est une 
« essentiellement* Jésus-Christ en est le chef 

^ ^ suprême 5 et , comme le Pontife, successeur 
« de Pierre , est son Vicaire dans l'ordre spi- 

* « rituel, le Roi est son Vicaire , son ministre 
« dans l'ordre temporel. Car la société sup- 
« pose deux choses , une Loi éternelle , im- 
«c muable , de justice et de vérité, fondement 
« et règle des devoirs et des droits , et une 
« force qui contraigne les volontés rebelles 
«c à se soumettre à cette loi. Donc deux 
« glaiçes ^ pour parler le langage de l'Eglise : 
<c le glaive spirituel qui retranche l'erreur, et 
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.€ doofi Tusage appartietit au s^l Pbtitife \ le 
^glaive matériel qui i^trànche le mal, et 
'€< dont l^œageapjmtfient avi Prince seul. Mais 
< eomme la forée ^e ne dirigent point 1k 
K justice et la vérité y est elle-même le plus 
{i grand . mal y et ne peut être qxi*une cause 
« de désDrd]>e et de raine, le glaive matériel 
ic ert néceasattement subordonné au glaive 
4L spiritnel , de même que le corps doit être 
^ subordonné à la radson : autrement il fsîu- 
tt droit aiibnettre deux puissances indépén- 
xc dantes , Tune conserverie^ de la justice et < 
« de la vérité , Tantre aveugle et dès lors des- 
•< tructive , par sa na^re y de la vérité et de 
€ la justice. Or y qu^est-^e que ^a , ^non li-*' 
^ vxer le monde à Tenipii^ de deidc principes , 
•« i'un bon ^l'autre imattvaisj et constituer uà' 
A véritable manichéiame sociai? Quiconque, 
A dit rÉ^e y homme ou peuple , adople 
« cet4e «reur monstrueuse y sact par là ittiénie 
4L des voies éa sdlut ' . » 



' Des Progrès ft la ité tplutiôti 'et de la pci-sécuèicni 
i^oQlre rÉglis«9 p. Ça^f 



Ce îi**sl pas encore le môtnent de prouver 
que cette doctrine est eflfeciivement la doc- 
trine de l'Église. Toutefois , comme vou« 
troufvez bon de la qualifier de ByStètne j et 
que vous paroisses m'attribuer Tinvention; 
de ce système, je crois devoir vous faire 
observa» que le passage entier que vous ve* 
nez de lire , n'est que l'analyse fidèle d'une 
Bulle Pontificale , -dottt j'ai cité le texte 4ans 
les Pièces fmtifioatives de mon livre* Que 
si vous dites , avec Bossuet , que tîette Balle 
de Bonifaôe VHÏ fut révoquée par «oh «uù* 
cesseur Clément V , je vous répondrai qu'au 
contraire Clément V la renouvela ' , et la 
"^t insérer dans le corps du droit canon, 
s^ bornant 1 déclarer, |>our complaire à 
i^ilippe-le-fiel , qu'il n'entendoit pas qu'en 
vertu de cette Bulle , le Roi de France et 
son Koyaume fassent placés dans une dépen- 
dance pljQs, étroite du Saint-Siège , que cdie 
oh ils étoient antérieurement ». Et dans le 



. ^ FHa dem, Fy dânft le Roondl deMintatori , lom. XII , 
parti, p.67if. 

* Hinc est , quod nos Régi «t Regno , per dsênkmneàk 
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cas où vous ajouteriez , encore avec Bossuet , 
que la doctrine de Boniface VIII fut com- 
battue y en Italie même , par ^gidius ^ j'ajou- 
terai aussi que cet écrivain nioit seulement 
que la France dépendît du Pape , dans Tordre 
temporel , comme un fief dépend du sei- 
gneur suzerain , prétention ridicule , haute- 
ment désavouée par Boniface VIII ' ) et que , 
du reste , ^Egidius , s'autorisant même d une 
Décrétale d'Innocent III , admettpit pleine- 
ment les maximes établies dans la Bulle 
JJnaxn sanctam * , maximes que personne 

et dçclarationem bonae mémorise Bonîfacii Papas YIII, 
qaaeîncipit Unam sanctam, nuUum volumus et intendi- 
mu5 praejudicium generari , nec quod per ilJam Rei^ , 
Regnum et Reguicolœ prœlîbati amplius Ecclesiœ sînt 
subjecti Romanœ , quàm anteà existebant , sed intelUr 
gaturra eodem esse statu, quo erant ante deûnitionem 
praefatam. Clem, V Exlrav, Meruit. de Privilège 

* Vid. Fénelon , De summî Pontif. auctorit. , cap. 
XXVII. Œuvres complètes, tom. II , p. 333 , édit de 
Versailles. 

• Et sic Rex Franciae , secuudùm jura , non subest 
summo Pontifici , nec ei tenetur respondere de feudo 
sut; potest tamen ei sul^acere incidenter et casualiter , 
ratione connectionis alicujus causas spiritualis : sîcut ha- . 
betur Extravagant, de Judiciis , cap. Novit. ^ etc. JEgid, 
Rom. Quœst Di$p, , art 4. 



alors ne contestoit en France , kiosi ^u il 
« me s^a aisé de le montrer par les monur 
meDts contemporains , si vous conservez quet 
que doute à cet égard. 

Quoi qu'il en soit , en exposant la doctrine 
catholique sur la société ) j'aVois pris le scia 
d'avertir que je ne pouvoir , dans un ouvrage 
aussi court ^ ni la âévelopper complètement^ 
ni Tisnvironner de ses preuves , qui. ne 
^tmt j en grande partie , disois-je , que Ut 
tradition générale du genre humain , et 
ia Iradàion particulière de l'Église chré^ 
tienne * • Il ëtoit d'ailleurs inutile de pr<>- 
duire ces preuves , d'abord parce que le fait 
n^est pas contesté par le libéralisme, .et eà 
SQcond liéii parce qu'elles n'ont de force qu'en 
Supposant la croyance non seulement au chrisr 
titiEnisme en général , mais encore à Tautorité 
de rÉglise. Et quant aux gallicans ^ il sufiir 
soit de faire voir que leurs maximes sur 
te point y résumées dans le premier article 



* Des Progrès de la Rév^ôlution et de la guerre contre 
TÉglise , préface , p. vj. 
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de i68t2 , âtpieni réprouvées du Saint-Siège ; 
et si quelque chose m'étonne , Monseigneur , 
c'est que cette preuve de leur opposition à 
la vérité catholique ne vous ait pas suffi. 
Car , d'un côté , la doctrine de Rome est 
si peu douteuse ^ que le gallicanisme ne cher- 
che ^ depuis un siècle et demi^ qu'à se justi- 
fier de la combattre 3 et de l'autre , nous 
savons par la tradition de toutes les églises , 
et particulièrement de celle de France, que, 
contredire V Église romaine, c*est cesser 
iïêtre un de ses membres et passer dans 
les rangs des ennemis du Christ ^^ 

Lors donc que vous m'accusez , Monsei- 
gneur, de proclamer des doctrines subver- 
sives de V ordre que Jésus-Christ a établi 
sur la terre , et qui ne tendent à rien moins 
quà ébranler la société tout entière darfs^ 
ses fondements , ce n'est pas moi que vous 
accusez, mais le Siège apostolique , mais TE* 



> Qui erg6 Romanae Ecclesiae contradicit, quid aliud 
quàm se a membris ejus substrahit , ut fiai portio adver- 
sarioriim Chrisli ? Ep, Abbonis AbbaL Analecta Mabil- 
Ion , iom, II , p, 404. 
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glise universelle qui les a p^ofe^éeé p&r son 
enseignement et par sa conduite , durant au 
moins une longue suite 'd'âges y puisqu'en 
i6i5, le cardinal Du Perron^ un si docte 
prélat I les défendant^ au nom du Clergé et 
de la Noblesse , montroit qu'elles reposoient 
sur une tradition constante d'orne siècles* 
Je ne sais trop jusqu'à cpiel point il peut 
être édifiant d'apprendre aux fidèles que TÉ- 
glise s'est tn^mpée , ou a trompé le monde y 
pendant onze cents ans , sur des points qui 
ne tendent a rien moins qu'à la ruine du 
christianisme et de la société. Peut-âtre étoit* 
* il possible de trouver des choses plus propres 
à les confirmer dans la foi , et un dévelop- 
pement pins naturel de l'article du symbole : 
Je crois à l* Église. Peut-être aussi que des 
assertions si respectueuses pour les Pontifes 
romains , eussent été mieux placées partout 
ailleurs 'que dans un Mandement consacré à 
la mémoire d'un de ces Pontifes ^ dont la 
science et le génie égaloient les vertus. Ce 
mélange d'éloge;^ pour la personne^ et de cen- 
sure pour la doctrine invariable du Saint- 
Siège, pénètre Famé de )e ne sais quelle tris- 



a* 



tesse iD<}éIinissable. Pardon, Monseigneur^ 
j'exprime ce que je sens, ce qu'ont senti 
comme moi tous les vrais catholiques , qui ne 
sauroient se consoler qu'en cette occasion, 
non content d'être Vhomme de Dieu ^ il ne 
TOUS aît pas plu d*être un peu moins Vkommè 
de ce êemps^ 

Vous me reprochent d'avoir parlé sans au- 
torité comme sans mission : mais n'est-ce 
donc rien à vos yeux que l'autorité du Siège 
apostolique? Et tout prêtre n'a-t-i! pks mission 
pour défendre son enseignement ? Je déclare 
n'avoir voulu qu'exposer ses doctrines; mon- 
trez en quoi je m'en suis écarté , citez un seul 
mot qui soit en opposition avec elles , et je le 
désavoue sur-le-champ. Mais , vous ne l'avez 
point tenté j vous ne le tenterez point : il vous 
a paru plus commode d'affirmer en général 
que ces doctrines , consignées dans des Bulles 
pontificales , nont pour elles ni V autorité 
de ^Écriture , ni celle de la tradition. Cela 
est net et décisif, autant que respectueux 
pour les Vicaires de Jésus-Chrîst. 11 faudra 
donc prouver , Monseigneur, que vous n'avez 
pas même pris la peine de consulter cette 
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tradition, interprète infaillible de l'Écriture : 
il faudra la développer , non dans -toute son 
étendue , ce qui exigeroit de$ volumes y mais 
dans ce qu!ell{s a de principal depuis les pre- 
miers temps jusqu'à nous. Ce sera le su)ei de$ 
jLettres suivantes qm j'aurai l'honneur de 
vous adresser. Mais auparavant je veux re- 
pousser quelques imputations particulières , et 
répondre à plusieurs observations présentées 
par les partisans des ppiniç^ que vous prenez 
SOU& votre tutelle. 

^ Non content , dites-vous y de s'ériger 
a en censeur amer de ceux dont on doit 
<c au moins toujours respecter le caractère 
« et les intentions ) il se £ait hardiment le 
<< détracteur d'un de, nos plus, grands rois 
<ç et du jplus suivant de nos pontifes. » 

De bonne foi , Monseigneur , qu'est-ce que . 
cela fait à 1^^ question ? Et quand j'anrois 
eu pleinement le tort que vptia m'attribuez^ 
qu'en résulteroit*il par rapport aux doctrines 
que )Vi soutenues ? Mai$ encore faudroit-il 
être exact quand oo acouse* En parlant de 
Louis XIY, j'ai simplement énoocé un fait 
que personiie ne conteste; j'ai dit qu'il avoit 
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substitué le despotisme à Tancienne consti- 
tution monarchique du royaume. Qu'y a-t-il 
là qui puisse vous choquer ? Et qu'est-ce 
que cet étrange respect , qui , après cent 
cinquante ans , prétendroit imposer silence 
à l'histoire ? La Religion ne flatte ni ne dé- 
nigre ; elle dit ce qui est vrai , et s'inquiète 
peu de ménager la superbe délicatesse des 
puissants de la terre. Voulez-vous savoir ce 
que Fénelon osoit éôrire au grand Roi lui- 
même? 

« Depuis environ trente ans vos princi- 
« paux ministres ont ébranlé et renversé 
<{ presque toutes les anciennes maximes de 
<i rÉtat , pour faire monter jusqu'au comble 
« votre autorité, qui étoit devenue la leur, 
« parce qu'elle étoit dans leurs mains. On n'a 
« plus parlé ni de l'État ni des règles j on 
« n'a parlé que du Roi et de son bon plaisir. 
« On a pousséWos revenus et vos dépenses 
<f à l'infini. On vous a élevé jusqu'au ciel, 
<ï pour avoir e&cé , disoit-on , la grandeur 
« de tous vos prédécesseurs , afin d'introduire 
<( à la cour un luxe monstrueux et incurable. 
<i Us ont voulu vous élever sur les ruines 
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«r de toutes les eondi^ons de l'Ëtat; comme 
^ si vous. pouviez être grand en ruinant tout 
it vos sujets sur qui votre grandeur est fondée. 
« Il est vrai que vous avez été jaloux de Fau- 
« torité , peut-être même trop dans les choses 
«( extérieures ; mais , pour le fond , chaque 
<{ ministre a été le maître dans l'étendue de 
^ son administration. Vous avez cru gou- 
<i verner , parce que vous ayez réglé les 
« limites entre ceux qui gouvernoient. Us ont 
« bien montré au public leur puissance, 
« et on ne Fa que trop sentie. Us ont été 
« durs y hautains ^ injustes y violents , de mau- 
^ vaise foi. Us n'ont connu d'autre règle ,' 
« ni pour l'administration du dedans de 
a TEtat, ni pour les négociations étrangères , 
« que de menacer, que d'écraser, que d*a- 

« néantir tout ce qui leur résistoit Vous 

<{ êtes scrupuleux sur des bagatelles , et en- 
«c durci sur des maux terrible. Vous n'aimer ' 
« que votre gloire et Totre commodité. Vous 
<i rapportez tout à vous , comme si vous étiez 
« le Dieu de la terre, et que tout le reste 
« n'eût été créé que pour vous être sacrifié. 
« C'est , au contraire , vous que Dieu n'a 
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<( mis aa monde que poar vàtre peuple^ 
4t Mais hélas i vous ne comprenez point ces. 
« vérités ; comment les goûteriez- vous * ? »♦. 
Y âuroit-il pour moi assez d'anathèmes, si 
de telles paroles m^étoient échappées ? 
* Vous ne me pardonnez pas non plus j Mon-t 
seigneur, ce que j ai dit de Bossuet. Quen 
ai-je dit cependant? Qu^l avoit rédigé la dé-> 
claration de i68a, improuvée , cassée^ an-, 
rmllée par le Saint-Siège. Mai» ce sont \k 
encore deux faits assez publics, et ce n'est paa 
tna faute, je pense, si , en cette occasion, les 
Pontifes romains ont jugé dangereuse et fausse 
la doctrine du plus savant de nos Pontifes» 
Vous vous entenez à celui-ci , et moi je me 
soumets à ceux-là. Est-ce donc un tort si 
grave que de préférer Tautorité du Vicaire 
de Jésus-Christ à l'autorité de l'évéque de 
Meaux ? Non , répondrez- vous , car j'aime à 
croire que votre condescendance ira jusque 
' làj mais ilfaUùit du moins respecter son 



^ Lettre^deTénelon a Louis XIV, tom. II de la Cor- 
;rcspond., p. 334 , 34i. Paris, 1827. 
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caractère ^i ses inientions. U est vrai: 
voyons donc en quels termes je me suis ex* 
primé» « A moins de modifier ce Bens ( le sens 

. « naturel de la décla.ratiop)^ comme, les galli- 
« caus y sont obligés y celui qu'elle présente 
« n'est pas seulement erroné, mais hérétique y 
« quoique ri^n ne fût plus opposé à Vin^ 

, ^ tention du pieuœ évêque qui la rédigea 
^,e( des prélats qui la souscrii^irent*. » 
Mon$eigpeur> qu'il seroit quelqMefois utile de 
li^^e avant de censurer I , 

Je passe à un aiitre grief » sur lequel je 
souhaiterois que vous vous fussiez expliqué 
d'une manière moins vague. Voici vos pa* 
rôles : 

« Non coûtent de cette vaste carrière des 
«innocentes disputes, que la vérité elle» 
« même laisse à ses enfants la liberté de par- 
« courir y mais dont elle leur défend de fran- 
« cbir les Umites, il veut .'ériger en dogmes 
« fir^ propres opinions .y eu noua accusant » 



* Des Progrès de la Rëvolution et ^e ia persécution 
religieuse, p. a35u 
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« sans ju$tice , de dépasser nous -même les 
il bornes de ce qui a été défini par Tautorité 
« infaillible de l'Église. y> 

J'éprouve ici , je l'avoue , une difficuUé^ très , 
grande, qui est de tirer quelques idées nettes 
d'une phrase si singulièrement embai:rassée. 
Voulez-vous dire que les discussions dans les- 
quelles je suis entré, ne sont pas innocentes 
en ce sens qu'elles seroiept coupables ? Mais 
alors ce crime me seroit commun avec les 
Papes et tous les théologiens , Bossuet le pre- 
mier, qui, en traitant lés mêmes questions, 
auroient dépassé comme moi les limites que 
la i^érité leur défendoit de franchir. Cette 
accusation iroit un peu loin. Le blâme s'ap- 
plique-t-il au sentiment que j*ai cru devoir 
embrasser ? En ce cas il tomberoit encore 
plus directement sur les Pontifes . romains , 
dont j'ai rapporté les actes. Je rends trop de 
justice à vos intentions pour vous en attri- 
buer une semblable. Cependant , ces deux sens 
exclus , la langue n'en fournit plus qu'un seul , 
- selon lequel il faudroit entendre qu'en me re- 
prochant, et aussi toujoui^ aux souverains 
Pontifes et aux théologieps, d'avoir franchi 
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les limites de la vitste carrière , àoià que 
vous rappelez^ des innocentes disputes j 
mon tort et le leur seroit de o'avoir pas senti 
^ comme' vous , Monseigneur ^ l'obligation (jue 
la vérité nous imposoit d^étre des innocents. 
Vous paroissez si pénétré de l'importance de 
ce devoir y que je craindrois de vous offenser 
en exprimant le àoxxiefjuil ait pour lui Vau* 
torité de V Écriture et celle de la tradition. 
, Je viens donc au second reproche (jue 
vous m'adressez^ de vouloir ériger en dog- 
mes mes propres opinions. Sur cela j'aurai 
l'honneur de vous faire observer d'abord , 
qu'en matière de doctrine ^ je n'ai point 
d'opinions propres : je crois simplement ce 
qu'enseigne le successeur de celui à qui Jésus- 
Christ a dit : Pais mes agneaux , pais mes 
brebis ' ; f ai prié pour toij afin que ta foi 
ne défaille point * .* en second lieu, que j'ai 
formellement averti que la doctrine établie 
dans mon ouvrage , que la doctrine du Saint- 



* Joan. , XXI, 16, 17. 

* Luc, XXII, 32. 
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Sîége et (te pi^iûscjue toutes les Eglises unies 
9U Saint-Siège, bieli que àertaine en matière 
de foi, n etoit cependant pas un dogme de 
foi , puisque la doctrine contraire n'avoit 
encoreeté frappée d'aucune censure expresse ', 
oe qui répond suffisamment à ce que vous 
ajoutez : Nous accusant, sans justice, de dé- 
passer nùus-méme l^ bornes de ce qui a 
été défini par P autorité infoillible de VÉ-- 
glise.C^v TOUS aves voulu dire, je pense : 
iVbiJ^ accusant de nous tenir en deçà des 
bornes de ce quia été défini par V autorité 
infittUible de l'Église. Et , pour en finir sur 
ce point , pormettez-moi de reproduire ici 
une observation qui , si j)^ ne me trompe , 
achèvera de me justifier complètement* « Je 
« défie de montrer dans mon ouvrage un seul 
« mot qui puisse s^appliquer à M. TArçhevê* 
< que personnellement. Que s*il s'enveloppe. 
« lui-même dans l'universalité des gallicans , 
«c comme leur ^doctrine, est , d^ . leui^ propre 



* Des Progrès de la Révolution et de la persécutioii 
religieuse, p. a5o. 
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a SLireUf opposée k celle du Pespé^ et qu6 TÈ^ 
m glke ne saurait avoir à la fois deux doc« 
« trine» contraires, il faut bîett cfécessaire^ 
« ment que sait le Pape , ëoit les gallican» 
« tiennent^ sor le point fondamental qurfait 
« Ie:«ojet de la discussion , une doctrine qui 
« n'est pas ceille de l'Église. Pour moi , je dis 
<i avec saint Ambroise ': Ubi Petrus^ îbi EC'^ 

Au sujet d'un passage e&tFait du Traité 
des droits et libertés de l'église galli*' 
cane, on a objecté que ce livre fut con»- 
damné , dès qu'il parut, par l'autorité ecclé^ 
siastique j. et que |e confoodoîs les niatcimes 
de l'épiscopatavec le» maximes exagérées de 
la magistrature. A la vérité eàni qui a fait 
cette objection est connu depuis long-«teinp8 
pour l'homme de France le mieux en rè^e 
avec tout ce qui tient kT innocence des dis-" 
eussions \ Toutefois cela même pouvant lui 
prêter quelque autorité en cette circonatance^ 



' Lettre b la Quotidienne , N» du 4 mars 1829. 

' h' Ami de la Religion et du Rai, du 31 ^vrier 1829. 
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il me semble otile' de rappeler qu'ayant eu 
poiir objet de nioatier les conséquences po- 
litiquesdu gallicanisme, je dç^ois surtout les 
chercher dans les ouvrages loués , approuvés 
par lés magistrats qui formoient un corps 
politique; d autant plus que leur manière 
d'entendre les maximes gallicanes/ n'étoit au 
fond la plus erronée que parce qu'elle étoit 
la plus logiquement déduite des principes ad^ 
mis par le clergé même; Et puisqu'on paroît 
encore en douter, j'essaierai de nouveau de la 
faire comfM*endre à quiconque est capable dé 
lier deux idées. 

En dernière analyse, à quoi se réduit le 
dwit royal , tel que le définit l'auteur dont 
j'ai cité un fragment si curieux et si édifiant ' ? 
A ce seul et unique point : Le Roi, maftre 
absolu jpeut tout ce qu'il veut, en çertu mê*- 
me de V institution divine. Ici le clergé fait 
une distinction : Le Roi^ dit-il , peut tout, 
il est vrai} mais s'il veut ce qui est injuste, 
il se damne. Du reste , il n est jamais per- 



' Des Progrès de la Révolution, etc. , p. Sa, 54- 
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mis d'opposer à sa colonie une résistance 
, active. Le vrai chrétien se laisse plutôt 
tuer que de concourir au mal y mais jamais 
il ne cherche à en arrêter le cours ^jamais 
il narme son bras pour défendre l'ordre 
contre la puissance in^ste gui essaie de le' 
renverser. Relativement à l'état terrestre , à 
la vie présente , quelle différence y a-t-il en- 
tre ces deux doctrines? 

^Les gallicans 9 chrétiens ou non^ posent 
donc' également pour base de la société poli-* 
tique un despotisme illimité. Seulement ceux 
qui s'eflforcent de l'allier avec le christia- 
nisme , sont plus inconséquents que les au- 
tres : car voici ce que leurs principes les obli- 
gent de soutenir implicitement : 

1* Que le Prince, ministre de Dieu pout 
le bien .' , n'a d'autorité que celle que Dieu 
lui communique *} et que néanmoins, s'il 
fait le mal , s'il se révolte ouvertement contre 
celui de qui seul il tient sa puissance , et la 



' Roin.,xin,4. 
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toDriie contre lui , il tie laisse pas ponr cela 
d'étite toujours son minûtte ^ investi radièalë^. 
tnent du même df<Ài de cdûimatider , et pût 
tooséquént que * • 

a^ Dieu peut doaticr et donne quelquefois 
en efiët un droit coOtife lui->méme , un droit 
contre le souverain droit : car isi fleuri VIII ,* 
par exemple , n'avoit aucaÀ droit quelconque 
de tyrannise^ ses sujetà , de ravir à ùh peuple 
entier les moyens de salut et les fruits de Ja 
Hédemplioti ^ ce peuple avoif lùi*inéine lé 
droit de résister à là tyrannie ^ eomme cbà** 
eaii a celui d'opposer la forée à une attaqué 
injuste ; 

- 5"* Que Dieu peut vouloir d^tiue volont* 
positive la destruction de la foi dans un pays 
et tout oe qui en est la suite ; puisque^' d^unê 
part, on seroit coupable de s'y opposer effica^' 
cernent, et que , d^ Tautre , le pouvoir d'ef* 
fectuer cette destruction , pouvoir qUi n'est 
pas simplement la force physique ^ est com- 
pris , d'une manière quelconque , dans fe 
droit de souveraineté, lequel vient immédia- 
tement de Dieu ; 

4" Que le souverain dès lors est , par l'or* 
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que souverain, de (oiite loi ^bfine «| bu» 

^ Qtt'^p QODsiiquenae pi Iiii ni FÉtat 
dont il est 1^ chef, i^'çst tenu ^ pi^r im devob 
inhéi^t & U ^inreridPQté méiaie et à ift sch 
eî^é, de i^ppûpiti^ «ùçviie loi de jurtioe î 
dç (^rofe^i^ Ift "^f^h «eli^i^Qy ai d'^Q «di^et^ 
tMaopont; , ' • . 

6^ Qu'ainsi) dans Tpr^i^f poUtîpt) loatea 
le^/rçligjbiip $(^0^ ^^tpeiH fi^tt«9^l^ égtle^ 

in^iffîveitfe»/: et alots il dev^îea|«j dU&eile^ 
aiAX hôBun^ mép»^ de la foi la miiM ^s«» 
peole , dç s^s maintenic dails le^ limites çue 
la vérité ééfanà de franchir , ^u'ifitn pourra 
ent^dt« UB év^ue aoutoair publiquement 
que (( le yûI dçs Vfises employés à }a céliélmar 
« tion des autres cultes ( des eultes pou catjbp^ 
« licpes) suppose en eflEbt, dans celui qi|i 
««s'en tend coupable ^ le même priièoipe 
« d'irréligion ^ue celui de nos vases sa-' 
<« creSj quelle que soit la distance qui , dans 
a le fait , ;?ép^re Içs uns des autres , et que 

5 
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4( rioi «'«Ripédie que la loi appliitfue }a même 
«: disposition pënale \ » 

Pour justifier k doctrine seryile et impie 
du gallicanisme, on -a dit que la doctrine 
contraire reculoit seulement la difficulté sans 
la résoudre; qu'il en falloit toujours venir à 
wne autorité dernière , qui , quejque part qu'on 
la plaçât , pouvoit aussi toujours abuser , et 
qu ainsi , n'ayant U|ue le cboix entre des abus 
divers , le plus sage éloit de supporter en paix 
ceux qui existoient^ quels qu'ils fussent. Àn- 
térieuremeiat'à tout examen, il est de fait que 
ce conseil souvent donné , n'importe par qui 
et par quels motifs , n'a jamais persuadé les 
hommes. Jamais ils n'ont compris qii'ils dus- 
sent accepter la servitude comme la première 
nécessité sociale, subir tranquillement, pour 
leur plus grand bien , le joug même le plus 
oppressif, et. renoncer à la chimère, ainsi 
qu'on l'appelle , d'une société fondée sur le 
droit. Se sont-ils trompés en cela, et Pexis- 



» Discours de Mf FArchevéque de Paris k la chambre 
des Pairs. Moniteur du 6 mai 1824. 
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tence d'nne semblable société est-elle réelle- 
ment impossible? Telle est la question que 
j'ai discutée. Or, on ne nie point, et je défie 
en ttkt qui que ce soit de nier que , dans le 
système philosophique ^ le Pouvoir ne se -ré- 
duise , en dernier résolut^ à la Torce aveugle , 
et la loi à ce que prescrit arbitrairement sa 
volonté ; et la thécuie de tordre légal ^ pro- 
clamée aujoùrdTiui avec tant de fasLe , n'est 
que l'union de ces deux maximes. Voilà donc, 
d'un côté, Fhomme contraint d'obéir à un 
autre homme , uniquement parce qu'il est le 
plus fort ; et de l'autre , cette force consti- 
tuant seule la souveraineté , abstraction faite 
de tout droit et de tout devoir , de toule loi 
obligatoire de vérité et de justice. 

Au contraire , le système chrétien n'oblige 
d'obéir à l'homme qu'autant qu'il est le mi- 
nistre de Dieu ^ unique souverain éternelle- 
ment légitime et absolu: et comme, selon 
ces idées , le Pouvoir n'est que l'action exté- 
rieure de Dieu dans le gouvernement de la 
société humaine, le moyen par lequel les 
volontés particulières et désordonnées sont 
ramenées à l'observation de la Loi immuable , 
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universelle de vérité et d^ justice,. u scuaiiii 
(jae , hors de cette loi et contre cette loi ^ il 
n'existe aucun vrai pouvoir , et qu'ainsi Tor- 
dre est essentiellement inséparable de la li- 
berté. Sans autorité par elle-noiéme^ la force 
dépend toujours du droit ^ et le droit est in«: 
cessammeitt rappelé ^ promulgué par une Puis- 
sance spirituelle de sa nature et.disCincte de 
la force, , . j 

Le christianisme ne se borue donb pas à 
reculer la difficulté ; il la résout aussi com- 
. plètement qu'il soit possible de la concevoir 
résolue} et les hommes ont eu raison de croira 
c[ue Dieu n avoit pas abandonné le monde 
social aux caprices du plus fort, à un des- 
potisme irrémédiable, ou à Tanarchie pire 
encore. 

Mais la Puissance spirituelle n*abusera-t- 
elle point de l'autorité qu elle exerce ? 

Premièrement^ autre chose est Tabqs dans 
un ordre fondé sur le droit; autre chose est 
la destruction de tout droit et de tout ordre. 

Secondement , Pabus lui-même , supposé 
qu'il ait lieu , est nécessairement circonscrit 
en des limites très étroites ; car s'il alloit jus- 
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qu'à atfkquer fondamentalement le droit , la 
Puissance spirituelle , qui n'existe que par le 
droit ^ dont la fonction propre connste à 
maintenir k Loi de justice el de vérité ^ se 
détruiroit radicalement elle-même. 

De plus, ai l'on veut descendre à des con- 
sidérations moins générales et moins déoi- 
sives dès lors ^ mais plus rapprochées d^ Tor- 
dre innnédiatd'appUcatioo, il nous semble 
difficile de ne pas recpnnoitre la frappante 
justesse de ce qu'observe à cet égard M. le 
comte de Maistre. 

« La Puissance pontificale est par essence 
« la moins sujette aux caprices de la poli- 
ce tique. Celui qui l'exerce est de plus tou- 
« jours vieux I célibataire et prêtre 3 ce qui 
<i exclut les quatre-vingt-dixHaeuf centièmes 
« des erreurs et des passions qui troublent les 
« états. Eniin, conoimeil est éi^oignéy que sa 
« puissance est d'une piubre nature que celle 
<i des souverains tempwelsi et qu'il ne de- 
<( mamle jai^ais rien pour lui , on pourroit 
« croire assez légitimement que si tous les 
«( inconvénients ne sont pas levés , ce qui est 
« impossible y il en résulteroit du moins aussi 
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« peu qu'il est permis de Tespérer , la nature 
« humaine étant donnée j ce qui est pour 
«c tout homme sensé le point de perfection-'. » 

Enfin, la Puissance spirituelle à ceci de 
propre , que sa juridiction est toujours volon- 
taire, en. ce sens que, ce qu'elle décide n'a 
d'eflfet qu'autant que les esprits s'y soumettent 
librement 3 de sorte que nul ne peut jamais se 
plaindre avec équité de ses jugements , qui ne 
sauroient être exécutés, à moins qu'on ne les 
accepte , puisque le tribunal d'où ils éma- 
nent est privé de toute force extérieure de 
coaction. 

Argumenter contre un pouvoir quelconque 
de l'abus supposé qu'on en peut faire , est un 
sophisme qui ne tend à rien moins qu'à ren- 
verser toute autorité sur la terre. Et comme 
le pouvoir dont il s'agit ici fait partie du pou- 
voir spirituel que l'Église a reçu de Jésus- 
Christ , ou plutôt n'est que ce pouvoir même 
appliqué à la société , comme il' s'applique 
individuellement dans tous les détails de la 



* Du Pape; tom. I , liv. II, ch. IV, p. a32. 2» édit 
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vie commune , à chaque membre de la so- 
ciété, les catholiques ne peuvent pas plqs 
s ef&ayer de Tabus dans Tun que dans Fautre 
cas, puisqu'il est de foi que l'Église ne peut| 
quelles que soient les passions particulières 
de ses ministrels, userde sa puissance contre 
la volonté et les desseins de Dieu, et qu'ainsi 
le maiiitien de Tordre qui en est l'objet, en 
est aussi toujours èrnéctôsairement j à raison 
de Tassîstance tlfvine .,^le résultat final. 

B'après cdk , Monsêignenir , je ne sais com- 
ment vous avez pu dire que ces doetrines , 
unique base solide du pouvoir et seule ga- 
rantie de la liberté , loin de servir la reli- 
gion^ ne peùpent que lui susçMerdes perr 
sécutions de tous les genres , en la repré- 
sentant comme une dominatrice inquiète 
et jalouse y qui foule tout à ses pieds. Les 
protestants modernes et la plupart des philo*- 
sophes^qui, depuis vingt ans , ont* eu à parler 
de Tépoque où ces doctrines prévaloient , oflbt 
rendu plus de justice à l'Église; de sorte qu^, 
pour réfuter sur ce point un archevêque ca*- 
tholique , il suffîroit de lui opposer de9 écri- 
vains Idbnt les uns ne croient pas en Dieu , 
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et éoBt lès autjres crdiéiit à pèiae en Jéajuif- 
Christ'. 

Et l^rs^ii'oii se rappelle qti'âpèès tout ies 
doctrines que vous De craignes point de qito- 
lifier si sétrèrewent , ont été constammeiit, 
«kirant «me longue ssàto 4'âges 5 lès doetrkies 
du fiaini'H^i^e y diBs con^MiicB oe^cuMéniqueft , 
de tons les tfaéofegvens ^ de ioiÀ ks doieteutis, 
de tous le& juriscwsuli^^ et le dirt[>îl 'piri>lic 
de la dirëtienté^ quel «<>jBn de s'ejtpiîqùer 
qu'un éréque , pour Kfièrmir là foi des peu- 
ples et relever à leurs yeux reotorîté tle TÉ- 
glîse ^ vienne «isurer- que k reUgién > peiv- 
duit tant de lîècftes^ fut têhè Améinair^cfe 
inquiète îet f^Uowe > qui Jmiiè tout à ses 
pieds? 

' Croyez ^ Blonsêij^dèur ^ que «e n'est pas sans 
re^et que je nié vois tontraînt de vdus. re- 
présenter bombien étrange est la dkeôdbn 
qu'a prise votre i&^e dans la tiriste ocMsion 
qui m'oblige à défendre contre vous les Vi- 
caires de Jéàus-Oirist et TÈglise tout entière. 
Vous ajoutés eimorè , au sujet des mêmes doc- 
trines qui ont donné liisu aux observations 
précédentes, qpielles ne tendent à rien 
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moùfs 4fii'à ébrûrder la société àetns ses 
Jfhndements^ «7t déttmswu i'mrmmr de la 
^SÊibô^imuiùn dans ie vosw des peuples ^ 
et en iémktm duns celui des séuçerains 
iu â^arwe contre 4eurs ^n^ets. 

QA'oU'êhraale tkMciété eu disant qu'elfe 
n^poée^ «uÂtlkiit llwtilliliéQ di^M^ 4ut le 
tltoit <m 'siir la fustiee ^ «règle èbligatoiM*du 
SouvetâiHi^ dcâit i^iilarilé^ rmdHA de:I>iott, 
n'tm mè tlraie ftulôk4të <{a'liutànt ^^elle 
s'i^jLireè sdôtt le» ei)«»iiiM^métil!s et Dieu : 
qiié (M él»k*Él5ll^ lâàtkiMs ^à t^hm^Miittne 
et de la rfedMli ébMàléUt s^àil^t , k sod^èé , 
léfridemtoettt oa lié ^iit le «Mtenir , à Miéiils 
de ^êet en prki&ipé que Yéhseh^ dil dt'oit 
et de là }ù» tidô est tèjbhâèMehî dé là ^<^té ; 
èe ^e V6m A'adttiéttrést ^ikiemébt pas, Moti- 
»ei^ui*, et «[ne vôuè êtes po«MaM forcé 
d^d^AùÉet^ , 6i Vôite |»«»^tM k t^eie^ k doo- 
trikie ^ûieiSÉmi6e dhns vetve HiâtMiemÊsit. 

Vôttfe PàtibMdet i2» ^thjirt VMmvtr de îà 
subàrdifïatiOÂ danjs ie ooetiûr dei peuples 
et de sèa/Aer dittf^ celui des sotn^eràlnjs ta 
défiance cônthe teurs iUjets : en d'autres 
termes , vous ia juges é^letuènt daûgerieuse 
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pour fe$ {ieupks et .pour les rois* Il seroit à 
désirer que.vous eussiez pris la peine d'expli- 
quer et de justifier une assertiou qui d(ût pa- 
roitre> d'après tout ce qui vient d'être dit , 
fort extraordim^ire au premier coup d'œil ; et 
je n'hésite nullement à -affirmer qu'elle le pa- 
roitra. toujours davantage., à mesure qu'on 
l'aïamiDera. plus attentivement. Commun- 
çons'par ce qui reg^ordejespeiqplès»/ . 

Est-ce bien > sérieusement , Monseigneur , 
que vous vous alarmez pour eux , loràju'il 
sera reconnu que le Prince doit régner selon 
la justice , selou^la loi de. Dieu 9 qui l'oblige 
comme se^. sujets , de m0nifâi:e que , s'il s'em- 
portoit jusqu'à la violer fondamentalement, 
et à se déclarer ainsi rennemi public de ce- 
lui dont il est le ministre^ il perdroit par 
cela même l'autorité qu'il tient de lui, et 
n'am*oit désormab aucun droit à Tobéissance ? 
Est-ce bien sérieusement que vpus les plai- 
gne?; , s'il venpit jamais k être avéré que l'au- 
teur ^e |a société a prescrit au Pouvoir une 
règle extérieurement pbligatpirç , opp<>^ ^^^ 
barrière à ses abus et préparé ud remède 
contre la tyranuie poussée à l'extrême ? Mais 



c'est , dites-Tous , semer la défiance dans le 
cœur des souverains ? Quelle idée vous fai- 
tes-vous donc des souverains ^ Monseigneur ? 
£t d'après quoi supposez-vous qu'ils ne sau- 
roient régner avec sécurité , à moins qu'il ne 
soit établi qu'ils -peuvent, sans préjudicier 
à leurs droits , être tyrans y oppresseurs , im- 
pies ? Laissez y laisse; à la royauté son indé- 
lébile caractère, sa vraie et solide grandeur, 
qui consiste en ce que les notions de justice 
et d'autorité , inséparablement unies , se con- 
fondent-en elle comme en Dieu même. 

Le véritable intérêt des peuples est que 
leurs chefs ne se croient pas affranchis des 
lois, qu'ils ferment l'oreille à ces indignes 
flatteries que la servitude romaine avoit écrites 
dans les lois mêmes '• L'intérêt des peuples 
est que les rois sachent qu'ils n'ont d'autre 
pouvoir que celui de Dieu , qui ne le donne 
jamais contre la justice, c'est-à«dire , contre 
lui-même ; que la souveraineté n'est qu'une 



' Princeps legibus solutus est. Ulpian. , i>. 3 1 , />. de 
legibus. 
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extennon de la paissa&ce paternelle ' , pms- 
sance qui a ges limites et ses ccmdiiioiis eon- 
nues des païens mêmes , et qjai peut s'étein- 
dre par l'abus qu'on en fait, comme ils ront 
remarqué : car « bien qu'on doive ^ disent-ik y 
<< obéir en tout au père | on ne lu) doit point 
a ohékenceqmtsàtçù'ilcesse dette père*. )» 
Et cette doctrine, aussi vraie que salutaire i 
et salutaire parce qu'elle est vraie , p'ést pas 
moins avantageuse aux souverains qu'à Uurs 
sujets y puisqu'il est absurde de aiippoaer un 
avatotai^ léel ^ Conçu en un (sens compati- 
ble avec la morale , qui ne soit pas fondé sur 
le d^it. 

P^lrfectionneméht du <bx>it priiiiilif , le 
droit cbrétien est encore > à cause de cela 
même) phis &Vorable aux souverainetés qull 
légitime et qu'il c^rnût ^ bien loiâ de dé- 
UtUfe^ comme vow Tasénrez ^ t amour de la 
stAordimitàoft dtàns le ogsur des peuples > ce 

' r • — ; I 

' Ephes., m, i5. 

■ Etsi parendum in omnibus patri , in ep non paren- 
dum in quo efficâur ne pater sit. Senea,, Uh, lil aie Con- 
irovers. 
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qui est plutôt , ainsi c^e tous le verrez dans 
un instant , TefFet nécessaire du gallicanisme. 
Et d'abord l'Église , en montrant dans le 
Priiice le délégué de Dieu^ son ministre, 
rend ^ si je puis m'exprimer de la sorte , sen« 
sible à la raison le devoir de ^obéissance, 
et lui donne une force infinie , en même temps 
qu'elle Iranquillisej au fond du cœur hu- 
main , le sentiment de la justice et la crainte 
* des abus possibles, en apprenant aux peuples 
qu^l existe ^ eii dehors de la société politique, 
Un juge de ces abus devenus intolérables, et 
un remède contre le pouvoir qui dégénèiDp en 
tyrannie : tandis que le gallicanisme, qui re- 
fuse de reçonnoltre ce remède , et joint , sous 
le rapport du droit , h Vidée de tyrannie , l'idée 
d'un mal irréparable par aucun moyen ordi- 
naire et légitime, et Vidée même d'éternité , sé- 
pare , premièrement , de la notion de la souve?- 
raineté , la notion de justice , et par là , secon- 
dement, .effi^aie les peuples de l'ohéissance 
illimitée qu'il leur commande , en toutes cir- 
constances, au nom de Dieu. Aussi consi- 
dère^, Mopseigneur, ce qa^ produit cette 
dernière doctrine , à quelles (upestes théories 
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ellfs a donné naissance, ijuelles catasti*ophes 
elle a préparées chez les nations égarées par 
elle, et dites ensuite, en présence des faits, 
si vous continuez de la juger bien propre à 
nourrir dans le cœur des peuples V amour 
de la subordination* 

Les théologiens qui, ne cherchant point 
à ^re plus sages <]ue TÉglise, ont établi la' 
doctrine contraire , parmi lescjuels nous ne 
citerons ici qu'Alexandre d'Al^ , saint Tho- 
mas , saint Bonaventura , Henri de Gand , 
Jean Gerson ' , qui tous ont appartenu à 
luniversité de Paris , regardoient les maxi- 
mes reçues alors universellement , comme 
les plus. favorable à la sâreté des Princes, 
qu'elles déroboient aux attaques directes de 
leurs sujets justement irrités ou non*. Le car- 
dinal de Richelieu , dont Tavis a sans doute 
quelque ppids en cette matière , partageoit 



' Alexand. Aleasis /p. 3 Sum., q. 46 , menib. i» art. 3, 
5 a. — S. Thom. a* a* q. la , art. a ini corpor., et a' a* 
q. 6o, art. 6 ad. 3. — S. Bonay. > lib. àt £cclesîast. 
Hierarchiâ, p. a , cap. I. — Henrîc. /Gandaven. , Quod- 
libét 6 , q. a3. — Joan. Gerson. , p. 4 > serm. délace et 
unitate Gr^cor. , considérât. 5„ 
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lé même sentiment ', Et en efièt^ pendant 
le >conrs des siècles où l'Ëarope a Teconnu 
l'autorité du droit chrétien y pas un seul 
trône héréditaii*e n'a passé, en vertu de la 
puissance des clefs y dans une famille non- 
yelle. L'ordre , souvent troublé par les pas- 
sions souveraines y se rétabiissoit peu à peu 
par la fermeté* pajtiente des Pontifes, sans 
catastrophés , sans révolutions. Qu'a*t-on vu 
dé|>uis ? et qu'pnt gagné les rois aux chan- 
gements 'qu'ils ont les premiers introduits 
dans le cfroit. public ? 

'• Quoi qu'on établisse, en spéculation , il se 
présente toujours des cas- où il y a , de fait , 
contestation sur la souveraineté ou > sur ses 
actes. Qui résoudra ces graves questions? 



< Le 'clergé mesme d'une église particulière comme 
de la France, ne pouvoit décider ce point» puisqu'il 
n'appartient qu k FËglise de définir des articles de foy : 
parce enfin que la décision de ce point estoit non seule- 
ment inutile au bien et à la seureté des Roys , qui estoit 
cependant l'unique fin de la question , mais de plus leur 
estoit préjudiciable. — Les principaux points delà foy 
dé V Église catholique défendus contre V écrit adressé 
au Roy par les quatre ministres de Charenton. 
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car eneiire fautril ^ une fois sonl^vées^ i|ii^el* 
les soient Téwoikmt Les gdlkaiis euxirmémes 
Tout seàti , f t comme si la oooscieaee étoît 
élvangèie à ces diseo^ioDs dans lesquelks 
il s'agit toujours de savoir si 1 ob doit oli^ , 
et jus(]D^oà Ton doit obéir , ils en reftiseaf 1» 
décision à.Pautorité sptritualie, poiip l'attri* 
buer à qni ? au penple doqt ils* reecmoaisseBl; 
ainsi la souveraineté prlmiliire i^ riulieale. 
<i Qui sa» )uge^ dem^nd^ Hci|d||s.a> e]:^;le 
a peuple et le Roi? Car quiconque eat UbrQ 
« d'esprit de parti, avouera q^'Û y a^qael^ 
<i quefois de trèf justes causes de. se sqùs* 
^ traire ^ sa domination* » E% il répond ; 
« La raison commune en est rnniqua jnge ^ s» 



> Quis tamen judex populum inter et imperatorem in 
occuiT«nti particulari thesi constituendns sit ? Cui certè 
c[U8â9ttoi|i » qoapiyis diffîeilë satts Ffspondere alIqmbYis 
yideatur , em praemissis tamen clarissimuni habetur res* 
ponsain. Citm etnm si|bditorum obedientia potentaiibus 
sublimioribus sit jure divino » naturaii et luunaiio rrî- 
denter ef indissolubîliter débita, mjaslï sakem evidentiâ 
atque ab omni exceptione iipiniiiii , débet oiuictis , par* 
tinni studio non kborantifaus , apparere, imperii de- 
tractionis et defeetionis causam esse iustissitnam. Gujus* 
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• Bossuet lui^néme ,* malgré ses principes 
absolus sur l'inamissibilité du pouvoir , Boâ- 
suet qui combat si vivement la souveraineté 
du peuple soutenue par Jurieu y est contraint 
de rendre à ce même peuple le jugement ^ 
qu'il ôteà l'Eglise, des causes qui intéressent 
directement les rois. « Qui ne voit , dit-il 
« à propos de la déposition de Childéric, qui 
«ne Voit que toute république ou toute so- 
« ciété civile parfaite et libre , peut , selon 
« le droit des nations et le. droit naturel y 
ix pourvoir par elle-même à son salut y et 
^ \ HP^ ^^ ^U^ do^^ demander des conseils à d'au- 
« très , elle ne reçoit de personne ce pouvoir 
« qui lui est inhérent *. » 



hominum omni peiixirbatidne animî libet'ortim » vel quo- 
rum minime interest , cotnmuhis ratio solus est jùdex: 
Divinœjidei dnalysis , lib. II, cap. IX , p. 438. 

>'Qiiis'noji videat. . . . qu6d omnis respublica, seu ci- 
, vilis SQcietas perfecta ac libéra , id )ure gentium atque 
ipso jure naturœ habeat , ut saluti suœ coBSulere per se 
ipsa possit -, et ab aliis , non qûidem potestatem , quae 
ipsi est insit9 , sed concîlium tantùm , aliacpie ejus gêner is 
exquirere debeat. Defens. clerigallic. , lib* II , cap. 35. 
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Vçilà donc le peuple investi du droit de 
pourvoir à son Sfllut^ lorsqu'il le jugera com- 
prooiis; le voilà maître de disposer de la sou- 
veraineté , eu vertu d un pouvoir qui lui est 
inhérent j ^ns contrôle comme sans appel : 
seul il accuse , seul il pronoocQ y seul il exé- 
cute. Tirez les consécpeAces ^ Monseigneur; ' 
ou plutôt Biossuet va les tirer lui«-méme. 

« S'il falloit comparer 1^ deux sentiments , 
« celui qui soumet le temporel des souve* 
«c rains aux Papes ^j H cehii qui la soumet 
« au peuple 3 ce dernier parti où la foreur > où 
a le capri<:e9 oi!k rignoranceet Temportement * 
4i dpmineQt le plus, sc^oit aussi sans bésiti^r le 
<i plus à craindre. L'expériepoe a fait voir 
« la vérité de ce sentiment, et notre âge seul 
«( a montré , parmi ceux qui ont abandonné 
« les souverains aux cruelles bizarreries de 
<< la multitude, plus d'exemplés^ et plus tra- 



* Cette expression n'est pas exacte. Les Papes ne pré- 
tendent a aucun pouvoir sur le temporel des spuverains; 
seulement ils décident, dans leur rapport avec la cons- 
cience, les questions de droit relatives k la souveraineté 
et a Texercice de la souveraineté. 
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« gii|ues contre la p^sanne et 1& pabsdûm 
« dc8 tois j <ï«i'on s'en trouve darâût six à 
<t,s0pt cents ans panni les'pettple^ qui en ce 
« ppiût mitrecoima l6pO(i:r<>ir de Rome '. » 
il esl^ aisé d'apprécier maiiltQnaiM tottt ce 
qu'il y a de lumières dans le zèle de cettx ijui 
^combaf^ent k doctrit&e de l'Égli&e , pour 
i'itttétêt des souvefTàins. Ce tèle , kitm quon 
h vcdt y abditit , àfprès at^ôit cOÉ^titùë Fa- 
théisme po»liiî({tte , à livre^iéi rois aux pas- 
sion en pcmplê ^ et à tégiUnier ^ ^teft ûtik 
soit coutil eux, iou» tes excès dd k forcé. 
Tel etty dft droilet de ffdt., k résiultatdés 
&B%eê maxinaes cpie vous aVez^ cr» , MoûSeî- 
g^nefur^ devoir prendre sous votre prètec^Oii , 
Of^ec toute la Ibjràuté d'un coBUrJtimçùiê. 
£t tévàBie il y CD à d^autves^ qui repcmssent 
mm. les docûines du chvisftilnmme mt kt so- 
ciété) avec fo«ite la loyaoké d'inl eonkr aii^ois , 
russe-, suédois , proBsien, hollaai<iDis, il cèd^ 
viefit d'exaiMiicir jusqu'à quel point cette 
loyauté est éclairée , en ce qui touche le vé- 



Défense de FHish des Variât. , n® 55; 
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ritable intérêt de$ Princes dans les pays hé- 
ratiqaaset schismaticpes. Tout, à cet égard, 
dépend de savoif quelle est la position de la 
souveraineté dans ces contrées , selon qu^on 
admet les principes protestants ou catbo«- 
liques. 

Bien que les progrès de la réforme aâ^nt 
iété singulièrement favorisés par Tambition et 
l'avarice des Princes , elle ne se montra pas , 
à son origine, pénétrée pour eux d'un très 
profond respect. Voici en quels termes hon- 
nêtes et doux, Luther les recommandoit à la 
vénération des peuples : « Les Princes sont 
« ccHumunément les plus grands fous, et les 
« plus fieffés coquins de la terre : on n'en 
« «auroit attendre rien de bon ; ils ne sont 
« dans ce monde que les bourreaux de Dieu , 
« dont il se sert pour nous châtier '. » Nicole 
dit aussi dans le même sens : « Qu est-ce qaun 
« Prince? C'est une verge dans la main.de 
« Dieu pour punir les méchants*.» Suivant 



• ' Luther, Oper., tom. II, p. iSa. 

« Traité de la Soumission a la volonté de Dieu, 11^ 
part, chap. II. 
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ces idées, si propres à%ire naître et à entre* 
tenir l'amour des souverains dans le cœur, des 
sujets y il faudroit définir la société un sup- 
pGce permanent. 

Tous les protestants d'ailleurs qui ont 
traité du droit public , admettent j Hobbes 
excepté ' ,*les points suivants , qui ne sou0rent 
parmi eux^aueune contradiction : 

Que la souveraineté originaire et absolue 
appartient au peuple seul. 

Que les Princes sont responsables envers lui 
de l'usagé qu'ils font du pouvoir qu'il leur a 
confié. 

Qu'il peut leur retirer ce pouvoir, lorsqu'il 
en abuse pour opprimer l'État. 

'Qu'il lest permis et même commmdé d'em- 



> Hobbes, efiiray^ de Tanarcbie qu'enfimte n^essat* 
rement la doctrine de la souveraineté du peuple , n'a vu 
d autre moyen, de Fëviter cp'en consacrant la tyrannie 
même. Il établît donc en principe que « la volonté du 
4c Souverain est la rëgle absolue de ce qui est et de ce qui 
«. doit être; que l'État ne sauroit faire du tort k ses si^ets , 
« non plus qu'un maître k son esclave ; etc. , etc. » Levia^-^ 
than,ch.rni,^'j. 
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ployer les armes pour dëfttidre cmtre eux lar 
religion *. 

En tous ces cas, et antres semblable», le 
peuple a le droit d'user de la force pour re- 
pousser les entreprises de la . tyianniè ; et 
même, ajoute Borlanâaqm d'après i^idney^ 
« â parler à la rigueur, les su^ nfe «pt 
<c pas obligés d'attendre que fe Piince ai* 
k entièrement forgé les fers qrfS leur pré- 
« pare , et qu'il les ait mis dans FimpnissaiiQe 
€ de résister; îî suflBt , pour qu*3s soi^tt en 
<r droit de pourvoir à leur consertation et ée » 
« prendre des sûretés contre le Souverain , 
<r que toutes ses ({âenarches tendent raanifes- 



' Luther, Oper. , tom. II , p. i8a. — Abbadîe» Dé- 
fense de la Nation britannique, p. 260, a6i. — S|dney, 
Discours sur le gpuvernement , ch. lïl, sect. 36. — Bar- 
clay^ Contra MTonarchomicîA , Ijh, lll, ch. 16. — Locke , 
FT traita du Gouveraem. , chap. Xyill , J 209, de Torî- 
ginal: — Barbeyrac, sur Pufendorf, hV. VTI, ch. YHI , 
J 5 , a« édit. — Burlamaqui , Principe^ du droit politi- 
que , part. Il, ch, VI , tom. II , p. 165^. — Noodt, sur 
le Pouvoir des souverains. Recueil de discours sur di- 
verses matières importantes , traduits et composes par 
J. Barbeyrac ; tom. I, p, 41. 



<r temmc à les opprioaier^ et qa'il marobe^ 
^ pour ainsi dire , enseignes déployées , à la 
« ramederjgtftt s» 

Que ^ fon demande, q[Qr jugera de cei 
cfaoseB ? Le protesMotmaiie répond : ClkA<{ue 
indWicfci \ Seulement on se ^ke sur la i^Ie 
^tti devra le gvdderr Selon Barelay , «c lliomnie , 
« en sa qoalité d'être raisonnable , de»! se 
« laisser diriger par lea ftéeefl^ d'Anne dttge 
« et imÎMnrtîaté raison, p Maia le docteur 
Bealtie^ diétap^rouve eetterègle , et inetil; Cpe , 
hrsqp^ii s'agit de rê»Èt»t k la scnrreradnef é , 
l'homme te délercaiae « par les aentunenta 
« iifttérîeujrs d\in certaiiât instinct moral dont 
a il a la conscience enlm^mdfiie , et qu\m a 
« tort deocNi£mépe atec la clialenr du ^ng 
c etde^espriia vftawx *. » . 

TetleS' sont les garanties qu^offife aux sou-* 
Terains la doctarine protestante. Quant au 
eatholicisme ^ rappelons d^ibord ce que nou^ 



' Principes du droit politique ; ubi suprà , n» 3o. 

• Sermon preached at Appelby, by Rev. C. Bird, 
m. 

• Beattie , on iruthj part. II*, ch. XII , p. 4«a. 
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avons dit dans l'ouvrage même que vous cen- 
surez , Monseigneur* 

« Le christianisme , dans 1^ grandes révo- 
« lutions qui bouleversent les états dont il 
« a cessé d^étre le principe constitutif, n'agit 
« jamais pour renverser ce qu'il y a même 
« de plus opposé à son essence. Il se tient y 
« pour ainsi dire , en dehors du mouvement y 
« et Dieu arrive à seA fins par des voies toutes 
« difierentes.... Sans doute rôbéissance due 
« au Pouvoir ( purement politique ) , n'est 
« pas l'obéissance qui lui étoit due , lorsqu'il 
4[ se présentoit au respect des peuples , comme 
« le Vicaire au temporel , l'image vivante 
« du Christ-Roi. Cependant on ne laisse pas 
« de lui devoir une véritable soumission , en 
<< tant qu'il maintient encore un ordre partiel 
« dans la société; car cet ordre dérive ori- 
« ginairement de Dieu , il en prescrit la cour 
« servation j et la force , en soi dépourvue 
« de droit , devient alors occasionnellan'ent 
« son ministre '• » 



* Des Progrès dfe la Révolution et de la persécution 
religieuse, p, 103*1 o4» •* 
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Dans It cours ordinaire des choses, une 
obéissance véritable est donc due^ suivant 
les principes du catholicisme j aux souverains 
hérétiques et schismatiques y et d|ie en vertu 
même d'un commandement divip. Que si Ton 
suppose le cas où cette obligation d'obéir 
viendroit à cesser , l'unicpie differeixce qui 
existe alors entre le catholique et le pro- 
testant , est qtie l'un se délie du devoir de 
fidélité par son jugement propre , et que 
Fautre , dans l'ordre strict , n'ea peut être 
délié que par le jugement de TEglise. De 
ces deux maximes, quelle est la plus favo- 
rable aux Princes ainsi qu'à la tranquillité 
des. états? Et, par exemple, en ce moment 
même où l'Irlande , opprimée depuis des siè- 
cles, réclame si justement son émancipation 
politique , . en ce moment où toutes les pas- 
sions , tous len préjugés , toutes les opinions , 
fermentent dans le cœur et dans la tête de 
quinze millions d'hommes, agitent et trou- 
blent la Grande-Bretagne menacée d'une 
guerre civile j pensez-vous, Monseigneur, que 
le gouvernement anglois , libre de toute pré- 
vention et de toute entrave , n'aimeroit pas 
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mieax traiter atec le Pape celle grande ques- 
tion , que d'en livrer la déciskm aua: senti- 
ments intérieurs d'un certain instinct morùl 
dont chacun a la conscience en sai^-méme? 

Ces con^démiiôns dcétent ^ si je nemV 
buse, atténuer sm môiMbeaticcnsp ks eraiofes 
que vous âve2 cofiçtfesy MbHséignetir y an 
scrjct ded conséquence^ de là doctrine ciitb>- 
lique. An reste, il n'eêt pent^étre pa«i dans 
intérêt de faire observer q^'en i6#4 les ré- 
formés se vantoient d'élre les ftemiers qui 
eussent combattu cette doctrine, soutenue 
alors par tout le dergê de Fi^anee ' : et , par 
une singularité remarquable^ de^ ptotest^nts 
conçoivent anjourdl^mi (^ue te genre fm-- 
main pourrcdt > et comment il pc^rreti pe 
jeter de nouveau dans Cette théocratie , 
pour y trouver secours et ^nlm •. 

Et comment ne voft-on pà? ert effet qi»e 



> llesptfne k l<*Avis wobl B«ftigi«c, p* i^. 

* £fr ist dektkbar ëass \mà wie die menschheit sich 
nocb eirmal iii.dîese Théocratie hieneinwerfen Kœniitc, 
weil sicli seibst Reltung iind Hûlfe darîn zu^ fiudeu 
waehnt. Pfafik, 
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le genre huipain , fatigué da despotimie et de 
Fanarchie, cherche ayec aoKlélé la solution 
d'un problème qui, tôt ou tard , doit être ré« 
$olU| puisqu'il n*est autre q<i« celui de Peu»- 
tenee sociale? L'qrdre et la liberté^ voilà ce 
qu'il veut 9 parce qu'il n'y ^ dévie queUi; 
comme il n'y a. non plu^ de liberté et d'ordre ^ 
pour les peuples chrétiens 9 que par VÉgUse. 
J'ai dit plusieurs fois, et je répète iei que le 
temps n'est pas encore veau ott les homsues , 
détrompés de leurs fausses théories , pourront 
comprendre cette haut0 vérité , au fond de 
laquelle reposent la paix et le salut du monde» 
£t c'est pourquoi il faut la rappeler 9 Texpli^ 
quer , la développer , afin que , comparée sans 
cesse aux erreurs qu'on y oppose, elle germe 
peu à peu dans les esprits. Les vains et daii^ 
gereux systèmes qu'on y a substittiés, s'éva*- 
nouissent rapidement, et bientôt il n'en res^r 
tera plus de traces. Jetei^ les yeux autour de 
vous y et voyez , Monseigneur , qui défeiid au* 
jourd'hui le gallicanisme : des ennemis de 
l'Église, qui conspirent publiquement sa ruine 
et celle de la Religion chrétienne j des sec- 
taires retranchés de la communion catholique j 
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de cauteleux adulateurs du Pouvoir, qui lé 
poussent à sa pwte , pour attirer sur eux, en le 
flattant, ses regards et ses fiaiveurs; un petit 
nombre de vieillards respectables sans doute , 
mais qui ne vivent c[ue de quelques souvenirs 
d'école : tout le reste ^ qu'est-ce que c'est? 
et y a^t^l des paroles pour peindre cette igno- 
rance et cette bassesse , ce dégoûtant mélange 
de bêtise et de. morgue , de niaiserie stupide et 
de sotte confiance , de petites passions , de pe- 
tites ambitions I de petites intrigues , et d'im- 
puissance absolue d'esprit? Monseigneur , vo- 
tre place n'est pas là ; ne descendez point 
dans cette boue ; croyez-moi , elle vous tache- 
roit. Prenez , il en est temps encore , des pen- 
sées plus élevées; regardez l'avenir, et méri- 
tez , cela vous est facile , sa reconnoissance et 
ses hommages* C'est le vœu que je forme de 
tout mon cœur en terminant cette lettre , où 
vous reconnottrez , je Tespèfe , les sentiments 
de respect avec lesquels j'ai l'honneur d'être , 

MoNsmONEUR , 

Votre très humble 

et obéissant serviteur , 

F. DE La Mennais. 
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Ac primùm mUerari licet nostra tetatû laborem , et pnesentiam 
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S. HiLAR. , contra Arian^ liber units , cap. 3. 



MOKSEtGNEim , 

Après avoir opposé à la plupart des impu«^ 
talions contenues dans votre Mandement, des 
réponses que tout homme exempt de prévén- . 
lions jugera , je crois , péremptoires , je sou- 
haiterois pouvoir, comme je me le propô^ois^ 

3, 1 



continuer immédiatement une discussion dont 
le résultat doit étie^ de justjifif|r .sur tous les 
points la doctrine de l'Église et du Saint- 
Siège^ que , dans la préoipitatiion d'uii zèle 
plus vif peut-être que ^réfléchi , vous avez 
attaquée au moins indirectement. Mais voici 
que de nouveaux adversaires viennent, par 
de nouvelles accusations , me forcer de dé- 
ranger l'ordre que j'avois résolu de suivre 5 
et y bien que les deux premiers se bornent à 
des inculpations injurieuses^ sans examen , 
sans raisonnements , sans Tombre même d'une 
preuve , le rang qu'ils occupent dans l'Eglise 
ne me permet pais de garder le silence sur ces 
vipleptes inculpations, et m'oblige de sur- 
monter l'inexprimable répugnance qii'iftispire 
naturellement une controverse de ce genre. 
On ne trouvera sûrement pas ces expressions 
exagérées, quand on aura lu les.pai:pJlçs.sui-. 
vantes : 

« Mais en protestant de notre attachement 
« a cette Eglise prmcipale , mère de toutes Içs ,. 
« égjlises j pourrions-nous ne pas, cond^^mne^.,, 
« ceux qui né craignent pas de palppiui^f; 
« l'Eglise (de France , cette fille aînée de , 
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<ï l'Eglise romaine , qui mérita et qui reçut 
« taiit de'fois lés éloges des souverains Pon- 
« tifes ;' qui osent imprimer la note d'hérésie 
<( sur ce front au^bstè que n'ont jamais dés- 
« hoiièîréfe^ taches fii lès rides ^ et qui, sans 



IÛ^^> ^2^2A^'Li':t2\^^^\ 




<i ïuî-mémè' s'klistient de prononcer : écri 
« vaiiis '^téifnéràii'es qui rendent la religion 
ispecte aua: puissances eiaoLies de Dieu 



<i appeîïèiit 'sur^l'Églfeele mépris et' ^laïiâïnê 
« dè^ pettprés^ en lui supposant des preten- 
<c "tîbbâ 'ei'à^étées qtf elle* repousse^*. » ' 

A^iré^^Tèi^iÉr eii'cléiail ce twchant; 
mBifî?Àû*^id*ào'q[uence apostôîiq^ ijlest'né- 
céssairé d avouer, pour ne rien tairç de ce 
qin *peiit ^àj ôiiie^ \ son' âuïôrii:ià , qu^il à reçu , 
selôii"Hotltés* les''' formes récemment'' intrb- 
duîles i régài*fl iiei' maiideifienls ^pi^cbpàux ^ 

« Mandement de Monseigneur T Archevêque de T ours , 
a Foccasion de la mort du^souvçrajn Poiptjfe Lpyp XII; 
cité dans le Journal des Débats àxx 1 2 mars 1829. 



. * 
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Fapprobation constitutionnelle du Journal 
des Débats^ qui délivre solennellement à 
M. rarchevé(jue de Tours un certificat de 
digne évêque et de hon françois, attendu 
que la confiance que ce prélat lui inspire j 
est eacove fortifée par C ascendant irrésiS" 
tible de la modération. Et quant à l'auteur 
incriminé (le mot est juste cette fois ) , Mes- 
sieurs des Débats^ dont l'oreille classique et 
la conscience gallicane sont d'une égale 
délicatesse , aiment à croire qu'il mettra 
dans sa justification j s'il croit devoir i;é^ 
pondre, une résers^e plus respectueuse que 
dans sa réponse au Mandement de M. Var^ 
cheçéque d^ Paris '.Il est vrai que la ma- 
nière dont ils ont parlé des mandements de 
M. Farchetéque de Toulouse et de M. Tévê- 
que de Meaux, offre un modèle de respect 
et de réserve j qui \em donne plus qu a d'au- 
tres le dçoit d'être difficiles sous ce rapport: 
toutefois je pense, Monseigneur, que vous 
excuserez la réserve qui m'empêche d'imiter 



« Journal des Débats du i a mars 1829. 
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ce respect en vous écrivant. Je reviens à 
M. l'archevêque de Tours. 

Il me permettra de lui dire d'abord que 
rien au monde n'est moins équitable que 
et incriminer vaguement j et si je n'appré- 
bendois de ne pas paroltre aussi respectuéua: 
que je désire l'être toujours envers lui , j'ajou- 
terois que rien n'est plus éloigné même de 
la simple prudence , que d*incriminer fans* 
sèment. 

<{ En protestant y dit-il , de notre attacbe- 
« ment à cette Église principale , mère de 
« toutes les églises , pourrions-nous ne pas 
<i condamner ceux qui ne craignent pas de 
« calomnier l'Église de France y cette fille 
«Binée de l'Église romaine, qui mérita et 
« qui reçut tant de fois les éloges des sou- 
« verains Pontifes ? » 

On n'accuse guère , lorsqu'on veut être 
juste , quelqu'un d'avoir calomnié , sans 
' spécifier la calomnie et sans la prouver. Nul 
rang , nulle position n'afianchit de ce de- 
voir , et M. l'archevêque auroit dû y pren- 
dre garde , car il y a des mots qui ressem- 
blent quelquefois à cet esprit de l'Évangile y, 



.(,6) 
lequel , ne trouvant pas où se reposer . 
revint là et où il étoif parti *• Or , en quoi 
ai-je calomnié l'Église de France ? £st-(^ en 
di&ant que ïe clergé Jrançois s'accorde 
presque unanimement à rejeter les trois 
derniers articles Je 1683 'î Mais c'e?t uu 
fait que ne niera pas M. rarcbeyéque de 
Tours y et qui n'eu restei^oit pas moins un 
fait cettain quand il le nieroit. Singulière 
calomnie d'ailleurs , qui consisteroit à sou- 
tenir que l'Église de France est unie plus 
qu^auparavant à TÉglise pière et mçdtresse! 
^ Est-ce en disant que tout le monde ri a 
pas aperçu aussi c&ïrement le Ranger du 
premier article^ ? Je cônçevrpis qn on s'af- 
fligeât de celle allégation , si , grâce à Dieu, 
elle manquoit d'exactitude : mais M. Par- 
chevêque *de Tours en prpuye lui-piême per- 
sonnellement la triste vérité. 

Est-ce enfin en disant que }a Déclaration 

j ' 

< Malth.> XII, 43 etseq. 

• Des px'ogrès de la révolution et de la guerre contre 
FEglisé, pag. aSa, 
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de i€8a réttfenhe une doctrine opposée à la 
vraie doctrine catholique? Mais si c^est là 
likre éalomnie j'eUe n'est pas de moi j le 
calomniateur est le Sàiiit-Siége', qui, de- 
puis tin siècle et diemi^ à^ saris interruption , 
'improuvé', ààssé , annuité là Déclaration 
de i68a , et ne cesse de la réprouver par 
lin enseigneniënl contraire. 

£n quoi donc /encore une fois, ai-je ca- 
Zô/n/iîe rÉglise de Fràiace? Ecoutons jù'squ^au 
bout': ^eut-étre s'expliqùera-t-ori. 
, « Poûrrions-notfs ne pas condamner ceux...» 
« qui 'osent imprimer la note d'Hérésie sur ce 
« fi^ônt àiiguiste que n'ont jamais déshonoré 
« tes taches ni les rides , et qui , sans mis- 
« sîôn , tranchent de leur autorité privée des 
« questions sur lesquelles le Saint-Siège lui- 
« mémie s^àbstient de prononcer ? » 

Iti Vàtiteùr incriminé croit devoir ré- 
pondre avec une réserve respectueuse qu'il 
défie M. Tarchevêque de Tours de citer un 
seul passage de son livre dans lequel // ait 
osé imprimer la note d'hérésie sur le front 
auguste que n'ont jamais déshonoré les 
taches ni les rides. Qu'a-t-il donc dit ? — 
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Ce qu'il a dit? Hélas I le contraire précisément. 
Voici ses paroles ; «c Cependant y dit-on , les 
« maximes de 1682 n'ont été jusqu'ici frap- 
«c pées d'aucune censure expresse. Il est vrai , 
« nous en convenons '. » M. l'Archcv^ue 
peut donc être parfaiteitient tranquille sur les 
rides» 

Il est vrai que j'ai soutenu que ces maxi- 
ipes, qui ne sont plus celles de V Eglise de 
Francç, mais seulement d'un très-petit nom- 
bre de ses inembreç , conduisent , par des 
conséquences prochaines, au schisme et à 
l'hérésie j et en cela je n*ai fai^ que répéter ce 
qu'ont prouvé mille fois tous les théologiens 
non gallicans, c'est-à-dire, les théologien9 
du monde entier , excepté ceux de France , 
et encore depuis cent cinquante ans au plus *. 
Us observent d'ailleurs eux-mêmes qu'o/î ne 
leur permettoit pas de s'écarter de la Dé- 



* Des progrès de la révolution et de k guerre contre 
rËglise,pag. ^So, 

* Pétri de Mar.ca Manuscript. , tom. II > nuoi. XXXI 
cl XXXIV. 
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claration de 1682 ' ; de sorte que cette tkéo^ 
logie, à tous ses autres mérites, joignoit en- 
core celui d'être imposée par les Parlements. 
Quant au reproche que m'adresse M. l'Ar- 
chevêque, de trancher de mon autorité pri- 
i^ée des questions sur lesquelles le Saint- 
Siège lui-même s'abstient de prononcer , 
/^oserai lui représenter très respectueuse- 
ment que le Saint-Siège s'abstient j non de 
prononcer, mais de censurer j qu'il dipronon-- 
ce dans plusieurs Brefs , et enfin dans la Bulle 
Inter multiplices y dont Pie VI a renouvelé 
et confirmé \^ dispositions dans la Bulle 
jiuctorem. fidei; que je m'en tiens exacte- 
ment , selon le devoir de tout catholique , 
à ce que ces deux Bulles ont prononcé; 
qu'ainsi ye ne tranche rien démon autorité 



^ Non dissimulandum» difficile esse in tantâ testimo- 
niorum mole quae Bellanniniis , Launoius et aliî congé- 
runt, non recognoscere apostolicae Sedis seu roman» 
Ëcclesias cerlam et infallibilem auctoritatem ; at longe 
diffîcilius est ea conciliare cum Declaratîone Gleri galH- 
cani , k quâ recedere nobis non permittitm*. Toumély\, 
Praslec. Theolog. de Ecoles., tom. II, pag. l^. 
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pHféey «t que ces mots n'ont pais méiue He 
seiis^ lorsqu'il ^s'agit -de ^savoir , «n consul- 
tant 'ks «clés ipubli^ de «la PUtesance pon- 
tifi<^e:9 quelle est la doctrine du Vicaire 
de Jésa»-Gbrist> du .Docteur 'de tous les 
chiféUens '>'et ,par conséquent la doctrine 
de l'ÉgUse «ea&oliqKe. 

>£n me i)«»tifi'ant sur dès points trop 'Sou- 
vent éclaircis depuis ^tAs aîis^oiir qu^oh dût 
s'attendre q^i'tls serviss^it oncors de texte 
attx -mêmes adeusatîoBfs , j'aurois peut-être 
le ^broit d'adresser à M, l'archevêque de 
1\3ilts qiiel<|ues paroles de "ssint Augustià', 
qui se présentent naturelleihent à f esprit en 
cette cÀ^eonstance •• Je in'eh dbstieridfai 
Cendant. Poursuivotas. 

^ Ë^ivains iéméraire^ qbi rendit la re- 
i{ ligion suspecte aux puissances établies 



' Goncil. Florent. 

' Odiosè repetis, «piod otiosè loqueris : vacat eniin 
tibi <a«dem res loquacitatfe k*evolvere, quas non potés 
asBerere yeritate; et cticere sine modo, quac adstraer'e 
non valesuJlo modo. S. Jugêist Vper, imperfcct,, iib. IIJ, 
çap, 34. 



( Il ) 

« de Dieu même , qui fortifiât toutes Içs 
. <( préventions de Thé^ésie cpntre Jie catboli- 
c( cisme ^ et qui appellent siir l'EgU^e le inépris 
« et la haine despeMpIes, en.lui<suppo3aut 
« des prétentions e3;a|séi;ée3 qu'^Ue Fepoussç. » 
J'ai déjà ,répoudu |i ces vagpes aUé|pjtiQns 
dans ma première l^tttfi. Sesjp^ qu^elle 
calmera les ^çrfijateis de M. J'$irc]bev,êqjBe Âe 
Xquts , en ce qui regsgrde les peuples «et 
Içs puissances établies de Dieu même. Jp 
pourrois remarquer çoi3giJ)için il est au pioifts 
étran|[e qu'un éyê(j»e çdihfi)iq^§ O^e riepré- 
^^?tçr We doctriue que cein^ wénjue qui la 
rejettent .recpQnjQJiçsejit avoir été gépérale- 
raenjt soutenue et pratiquée dan$ TEglifle fen- 
dant UQ^ longHe pufte 4e défile?, çomwç frp- 
F*? h ^^ppfler sur l'SgU^e fc mpri$ ^t la 
%% 4^speuph^f J^ pQWTTOis dewi^dçr /»i 
les eiîn,er?4s déploré? de l'ÉgUse o»t jamais 
y^^, d'fii^ langage pl^s ^mpr ; mais j'aurai 
?*Ç? 4p n?^<?rf^^ :^ (Ip re^^of pour w p^ 
iiV5istpr 9Hf cçtte phsfiçyi^tiftp. 

Ce qu'ajoute M. TArchevêque sur ces écri- 
vains téméraires qui fortifient toutes les 
prévçntiçns, dç l^k^résjie contre Iç çg^thpU- 
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cisme^ en défendant la doctrine constante 
du Ctef de TÉglise catholique y suppose que 
les souverains Pontifes sont eux-mêmes du 
nombre de ces téméraires , et qu'ils n ont pas 
cessé àejbrtijier j par leur enseignement , les 
préventions de Vhérésie contre le catholi- 
cisme. Ce n'est certainement pas ce qu'a 
voulu dire le prélat à qui je réponds , mais 
c'est la conséquence nécessaire de ceiqu'il dit. 
Ses paroles prouvent quil ignore que, de 
fait, la plupart des protestants qui se conver- 
tissent, et surtout les plus instruits, sont ra- 
menés au catholicisme par les doctrines ro- 
maines, dans lesquelles seules ils voient un 
remède suflisant contre les désordres et Pa- 
narchie que la réforme a engendrés. J'engage 
M. Parchevêque de Tours à méditer les ré- 
flexions aussi sages que profondes de M. de 
Haller sur ce sujet'. Au lieu de rapprocher 
les protestants du catholicisme, les maximes 
gallibanes n'ont d'autre eflfet que de leur per- 
suader que les défenseurs de ces maximes fi- 



' Mémorial catholique, tom. Yl, pag. 5i et suiv. 
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niront par arriver eux-mêmes au protestan-' 
tisme. ce Nous savons ^ ce sont leurs paroles , 
« que les catholi(pes dits éclairés , <jui ont 
« recueilli , exploité et enrichi lliéritage des 
« anciens jansénistes^ sont des protestants qui 
<( n'ont fait que la moitié du voyage ; nous 
<(' les attendons, ils viendront à nous un 
« jour'fc » 

Être catholique et tenir les principes gal- 
licans, étoit une chose qui paroissoit contra- 
dictoire à Puffendorf : Cela, dit-il, nest pas 
médiocrement absurde '. A peine la Décla- 
ration de 1683 eut- (elle piru, que les calvi- 
nistes françois, s'adressant à Tépiscopàt mê- 
me , montrèrent qu'elle étoit inconciliable 
avec les bases du cp[jl;holicisme^ et qu'il en 
résultoit une espèce de schisme et de sépa- 
ration entre les évéques et leur Chef^. En 



< Revue protestante; l^ivr^iisoii de mai i8si6, pag. ^o, 
• Siquidem non pariim al)3\ir^itatis habet De habita 

relig. christ, ad vitam civUem^ $. XXXVIII. 
' Réponse apQ|oçétiqi|^ a Messieurs du clergé de 

France y sur les actes de leur assemblée de 168 a, touchant 

la religion. , , ^ . >,V, . 
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Angleterre le protestantisme eh triompha 
hautement, et en'côiiolut'qtiè rÉgUse de 
France nadmèttoit'qn^en apparence la: 
suprématie pontfficdlè'j et ^qutUé nètoit 
pas en réaU^ moins ^thismàtîqùe que l'É- 
glise angltoatie^. Cette cotiséquerice ëtdît 
fausse sans doute y et le^ catholiques s'eiïiplrës-' 
sèrent de repousser une imputation ^'si idjù-' 
rieuse an clei^é'fitoèôis/ Mais'co'mtn^rit le 
justifièrent- ils ?''Dtiigne:È, Mdlisèlgnetiï-'; y' 
faire attèntiôtt *ieoi*téJrônâe'èst réiïiài'quablé : 
<ç Pour contic^ttife les sentîbaènts'dè'rÉgiise 
« galiiëaOne, on né ddir^pôint eii' appeler a * 
« ia^ harangue d-un a^ëat-géhâ'àl',^ ni à une 
« assemblée d'éV\êcfuéfe'a^àiatitate'é*fehalërfr 
<( et f)rët!ipitatiô'ri. EU cë^ cîrfcôii'stà'niôés ,' ce ' 



wr.M • ) f •'^ 



< I have not toucbt ihe feuds hetvreen tberourts of 
France and of Rome in Sa, nor Talon s harangpe : 
mnéh ksi thè'fom'*feihouà ]()r6î)ositiori's ôf the'Clfergy, 
¥?Mèh he^thotigïrt'iît to propose "to' the'liiiblîfck, as 
standing evidcn<i€îs 'tbe frettVïh* bhifrèh' *onty bwnk thè^ 
sùptemacy' in "apparences , and«îs withih ah acê'ilô'less 
schismaticattlian^dt of En^ladd'. 'T&s'iiasè fvpiieivit, 
or an answer to the case staled, etc. Préface ; 17^3. 
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« ne sQ^t ppïn;,.e»i3^ qui p^leait, m^aja 
<^pçifsipru Cofisolfiez Iqs é^éques fiwiiçf^is 
<( jséparçQ^Qiit. 9 ou véil^^\» en , de#» ass«iKiblfie» 
^ qui fiie^tlare^gionpourj unique ob^et) et: 
c< yqu& trouvçre^ qjui'ils r^connoisseut la; su** 
<c piy^inat^iQ ponti6<^l!& >ai|$si pleineinent qoe 
«r.le^ çonçile^.dç FJor^uÇie.et de Trente. !•> »: 

Les..quc!ftjiqni^,f6)a|iv(|9:aux rapporta et à la , 
sul>prdiqaUQn:de^ 4eu:{( p^i$s{i9€|es > oQrpient > 
alqrs nne difficuItép^artiQ^li^^^^ icatliQli- . 
que§ ai^gl^ja, p^rce. qi?e V%^im.>é^bUei, 
ou.. du moipç^pl^isieurÉ^ d^ «es nieipi>i^es| çqu-;. 
te^oi^lprs,;pour coxorplake A}a som;ei;aia^> 
tempprfJIç y li^ doctrine prpclan^p p^r Heq-.v 
ri VIII ^ de la nou-résis^tano^ let- d^, riuar - 
missi^ilité abjolue du poiay^ , Q'§4^à-dire, 



' But we myst not appeal to .an Attorney general's 
harangue , for the sentiments of the gallican church , 
nor to an assembly of Bishops in a heat and hurry. In 
thèse (^ii^cumstance&pass^oi^ $p^ak^, pqt they. Let usttken 
consult thç ii'^ûçh jÇif)i.om.,8i]3^<ly ^nd, in assemblieP' 
where jEleligion, .wajs ,|Lhe;.onJiy, qu^tion^ and we^all.: 
find. the^ ac]i;nAwlçf4ga ,the supremacy as.fully ast^the^ ' 
councils qf ripjççAce or,Trcn,t, Ibi^, 
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exactement la doctrine du premier article , 
affirmant comme les gallicans que la doc- 
trine contraire est formellement oppose à 
l'Écriture. Les catholiques évitèrent autant 
que possible de se prononcer sur un point 
que les circonstances rendoientsi délicat' à 
traiter. Cependant écoutez ce que leur conS" 
cience les força de dire : « Je confesse que 
« les catholiques qui supposeroient comme 
« une vérité certaine que le pouvoir du Pape 
a sur les souverainetés est condamné dans 
« rÉcriture , ne seroient pus dans la ifoie 
a du salut : mais ils prétendent qu'aucun 
«c texte ne le condamne , et que plusieurs 
« semblent le favoriser \ » 

Tel étoit , même au dix-huitième siède j 
renseignement universel dans PÉglise catho- 
lique , la France exceptée j et j'engage d'au- 
tant plus M, l'évêque de Cambray à y réflé- 



' Did ihey suppose *as a certain truth, tlie Pope's 
deposing Power, to be condemned in Scripture. . . . ; ï 
contess those Gatholicks wotildnot be in a way of sal- 
vation : but ihey prétend no text condemns it , and some 
seem to favour it. Ibid. A word ofadyice to the author. 
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chir ^ qu'alors peut-être il sera moins prompt 
à assurer que la doctrine du Siège apostoli- 
que contredit la déclaration de Jésus- 
Christ^ qui dit que son royaume n*est point 
de ce monde , et qui distingue avec soin 
ce que Von doit à Dieu de ce que Von doit 
a César i quelle se met en opposition apec 
la sagesse éternelle , et détruit la subor- 
dination en suspendant V obéissance, con- 
trairement aux préceptes des Apôtres : 
doctrine pernicieuse , ajoute-t-il encore , 
doctrine qui lui inspire une douloureuse 
indignation , et qui devroit faire bannir 
de toute société une religion qui oseroit 
V avouer^ puisqu'elle en ruine les bases '. 
Je ne sache pas qu'aucun évéque , dans 
Temportement de la plus vive passion , ait ja- 
mais parlé avec cette violence des doctrines 
de l'Eglise romaine. Puisqu'il n'a pas rougi 
de pareils excès, il faut apprendre à ce vieil- 
lard que la doctrine qui excite à un si haut 



' MaBdement de Mp Févêque de Cambray , a Toccii- 
sion du décès de S. S. le Pape Léon XII , pag. 6 et 7. 
a. 2 
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degré son indigBatiôn , ^tiit telle de Fénelon, 
son prédécesseur dans le siège de Cambray; 
que s'inscrire enfausc contre >elle^'y c'est 
js'inscrire en faux , non seulement contre les 
Vicaires de JésuaChnst , mais contre les con- 
ciles oecuméni(]ues et la tradition ; <]tie si la 
société avoit suivi le conseû <jàty dan^ son 
délire , il ne craint point de donner^ de ban- 
nir une religion qui oseroit aponer ces maxi- 
mes , il y a douze cents ans iq[u'ïl ne reste- 
roit pas de traces du christianisme sur la téW»e; 
et qu'enfin il seroit bon qu*ii se souvînt <|u'il 
y a des t^nps et des tenip», et ç[\ie le langage 
qui pouvoit convenir au citoyen Bèltnas , 
épéque dé V Aude , devient scandaleux dans 
la bouche de M. Bebnas , évêqixèdë Cam- 
hrày. 

Ce n'est pas , on peut le croire , sfakis iine 
profonde douleur, que je me vois conti^iht 
dfadresser de semblables |>aroles à un homme 
revêtu d'un haut caractère dans la hiérarchie 



» Mandement de Mp Tëvêque de Câmbray , a Tocca- 
sion du décès de S. S. I« Pape héon XII. 
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tattoliqtie. Mais qui pourroit de sang froid 
entendre flétrir, si dangereusement pour 11Ê-* 
glise, renseignement de ses premiers Pas- 
terirs , et tarit de siècles chrétiens où Ton ne 
connut point d'autre doctrine que celle qu'un 
évêque affirme aujourd'hui être opposée à la 
âéclaràtion de Jêsus^Christ , à la sagesse 
éternelle f et aux préceptes des Jlpôtres ? 
Si le gallicanisme a son indignation^ il est 
permis au catholicisme d'avoir aussi la siebne. 
Que Dieu nous préserve de ressentir aucune 
animosité coûtre lés personnes ; maïs qu'il 
ne nous préserve pas moins d'oublier ce mot 
d'un saint Pontife : <( Qui ne résiste point à 
« l'erreur, l'apprôuVe j et qui ne défeïid pas 
« la vérité /l*qpprime *. » 

Je dois maintenant répondre à un autre 
adversaire qui^ dans uii court écrit OÙ le ta- 
lent conserve toujours sa dignité , m'a com- 
battu avec autant de loyauté que de po'Tîtesse. 
Quoique cette discussion paroisse peut-être 



» Error cui nonresistilur, apppobalur; et veritas quœ 
minime defensatur , ppprimitur. Ep. Felic, III ad Aca- 
cium. 
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m'éloigner de vous^ Monseigneur y en y regar- 
dant de plus près , on reconnoitra que y pour 
justifier la doctrine qui vous choque , je ne 
puis ni mieux faire ni faire autre chose que 
de chercher partout ailleurs que dans le man- 
dement où je suis attaqué , les raisons dont 
vous n'avez pas jugé à propos d appuyer votre 
censure. Examinons celles que m'oppose M. de 
Frénilly. Si quelquefois on peut les trouver 
un peu vagues , on y remarque toujours une 
bonne foi très rare de notre temps. Rien d'ab- 
solu, rien de décisif. Il insinue son opinion, 
plutôt qu'il ne la propose nettement. Son es- 
prit hésite, parce qu'il est droit , et sa parole, 
souvent timide et enveloppée , lui échappe 
comme à regret j du moins est-ce l'effet qu elle 
produit sur moi. Il semble qu'à chaque pas il 
soit arrêté par une sorte de vue obscure de 
certaines vérités qu'il craint d'apercevoir clai- 
rement. Ce n'est pas la force qui lui manque , 
mais le courage. On diroit que, persuadé qu'il 
faut , pour le bien des hommes , voiler la base 
de l'institution sociale et la source sacrée du 
droit , il a peur d'être convaincu. Je crois ^ 
pour moi , qu'on ne sauroit trop s'occuper du 
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grand problème qui travaille les nations chré* 
tiennes , afin d'arriver à une solution qu'elles ' 
comprennent et qu'elles admettent 3 car ja- 
mais le calme ne renaîtra auparavant. 

Il y a deux parties dans mon livre , TuDe 
purement théorique ^ dans laquelle , la foi mise 
à part y je recherche en général ce que c'est que 
la société , et quelles en sont les lois néces- 
saires et fondamentales. Cette discussion , in- 
dépendante des croyances religieuses , me four- 
nit l'occasion d'examiner , sous un point de 
vue philosophique et politique , les doctrines 
libérales et royalistes. Je montre que, par 
des voies diverses , elles renversent également 
la société , qu'elles conduisent soit au despo- 
tisme par l'anarchie , soit à l'anarchie par le 
despotisme. Observant ei^suite que le libéra- 
lisme a néanmoins conçu l'idée d'une société 
fondée sur le droit , où le pouvoir s'allieroit 
étroitement à la liberté , société parfaite , 
mais dont l'existence lui paroît impossible , 
je fais voir que cette théorie , si elle pouvoit 
être réalisée , satisferoit aux vœux réels des 
partis , en tout ce qu'ils ont d'universel et de 



permanent. M. de Fnénilly ne dit presque rijea 
•sur cette partie de mon livre. 

J'établis dans, la seconde que, de fait^ la 
théorie libérale est identiquement la doc- 
trine catholique sur la société : d'où je con- 
clus que y pour sortir dudésordre présent y pour 
que la paix renaisse et que les conditions 
de. la vie sociale soient remplies, il faut né-^ 
cessai^ement que les peuple^ reviennent: au 
catholicisme complet, retour qui, supposant 
un changement total dans, les opinions ré- 
gnantes^ ne* peut s'effectuer que peu a: peu, 
à l'aide du.développement libre de la vérité 
et d^ leçons de l'expérience. La plupart des 
observati^ons de M. de Frénilly se rapporticnb 
à c^te 4speonde partie. 

4^ jîe. dégager le point principal de la 
discussion de tout ce qui peut l'obscurçif! 
et l'embarrasser, j'examinerai d'abord quel- 
ques questions incidentes sur lesquelles il me 
sen^bleqi^ce publicbte, d'ailleurs si dis- 
tingua, sfest mépris. Je rectifierai aussi plu-* 
sieurs es^posésr inexacts. 

Dans; la cmnt^ qvi Iç préoccupe d^étre 
conduit plus loin qu'il ne voudroit aller , 
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on, , coiume il s'exprime , d'être pnîs par 
surprise ' , M* 4e Frénilly , en hop^e ha-r 
bile, prend tout de s^iie le plus sûi? raoyw 
d'éditer cç <{u'il appréhende^ il refuse, de 
ma^cbei^. CerUiwment s'iujterdire le p^e^î^r 
pafi^ Qst de toutes les précautioBs la BsieiUeu^e 
pour n'avoir point à s'inquiéter du. second. 
VayoïD^ cependant si, dans, le cas présenjt, 
la r^iaoa ne Tobligeoit pas ^ ptas de har-. 
diesse, et si je n'ayois pasle.djcoit die comptei; 
sur l'honneur de le trouver psès de m(À ? sjj3ki$a. 
jusqu'au l^out, du nioins au comp^ceme^^ 
de la roule que >ai pa^çQup^ue^ 

J'ai po^ pQUjf ft^iftdjepïeat d§ toute Uscieuee 
sociale , ce« pri]iM^ipfi que je m'eusse jaxûaisi cru 
pouvoic 4tffe çontçstté dç persoune^ et iiieu> 
moi^s ^mov^ paj quiconque^ admet, uiw re-j 
ligiop , quelles qu'elle soit ; savoir ,: « que, 
« nul gouyernemeut , nuUie poJiice > nul ordre 
<i ne serait possdble , si les hommes n'étoienk 
<(; uois anibériourem^nt par des liens qui fes> 



» Lettre de M. de Frénilly k M. De *** , Pair de 
France, etc., pag. 6. 
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« constituent déjà en état de société, c'est-i- 
« dire par des croyances communes conçues 
« sous la notion de devoir '. s> 

M. de Frénilly laisserait volontiers pas- 
ser cette spéculation, si Ton n'en tiroit au- 
cune conséquence} mais il la rejette en tant 
qu'elle se lie à quelque chose. Citons ses pro- 
pres expressions : «c Cette précession de la so- 
« ciété spirituelle, qui est indispensable à Tau- 
ce teur comme la base de son système de su- 
<c bordination 3 cette précession me paroit 
«c elle-même un système. Il s'est rencontré 
a dans le monde des sociétés sans croyance: 
«c plusieurs sociétés , devenues chrétiennes , 
« existoient avant rétablissement du christia- 
«e nismej je crois même qu'en mettant les faits 
« à part j on peut discuter dans le sens abs-> 
ic trait si une religion préétablie et commune 
« a nécessairemait précédé rétablissement de 
« toute société civile. Toutefois, et malgré 
€ toutes ces raisons de douter , comme c'est 



> Des progrès de la révolution et de la guerre contre 
rÉglise, pag. u 
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«( là ane de ces spéculations morales dont la 
<( possibilité ne tend qu'au bien du genre bu- 
^ main , je la laisserois volontiers passer sans 
« nulle opposition y si cette spéculation , ce 
<^ système plus ou moins contestable n'étoit 
« pas posé ici comme la pierre angulaire de 
<( l'édifice de M. de La Mennais '• i> 

Je suis surpris qae le noble Pair ait con- 
fondu y dans la proposition générale qu'il com- 
blât , la société spirituelle avec la société cbré- 
tienne. Qui jamais a nié qu'il existât des 
sociétés avant Jésus-Christ ? Ce que l'on 
prétend^ c'est que toujours la société spiri- 
tuelle a précédé la société civile , et même 
qu'à proprement parler , il n'existe de vraie 
société que la société spirituelle. En effet ^ 
toute société est relative à Tintelligence , et 
Ton ne sauroit concevoir aucune union réelle 
entre les êtres intelligents , qu'en même temps 
on ne conçoive un lien moral , une loi qui 
soumette les esprits à certaines croyances ^ et 



» Lettre de M. de Frënilly k M. De ***, Pair de 
France , etc. , pag. 6. 
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1^1 actipQS k Q^fi^ne^ nêgl^ obligatoire (|ai 
en ^ériveot. La; Siuppo^itiond'upe spci^té ci- 
vile prée&istapute à U société spirituelle , est 
donc oontaradictoii^e eo soi, et se résout rigou- 
reufiemeot dans la domination matérielle de 
la force purement physique. Ce n'esta autre 
chose querhypothèse d'une socxiété athée, non> 
seulement dans;$a constituitio^ poJitiqiifee , mais 
datasses meiftWesj d'une société où l'on nç 
coQooîitroit aucune droi^ts^ ,, mc^Ba d^voks : et 
la noble! Pair ç^inhle Ravoir seniti ,. lojs^'îl 
avance ispxil s'est rencontré des sociétés, 
sans crojranc^^ Où donc ? A quelle époque? 
Qu'to noiçme. les lièui^ , qu'on io4iqu!e. ks 
temps? Pour moi,. 4 l^tt^ quft j/q vei^onte 
dans l'antiquité., si loin que )e porter mes re- 
gards daus le monde anjourd'hm eonnu:, pai^ 
tout , niâme chaii les sauvages les plus dégra-r 
dés , je trouive, avec une loi morale., la notio» 
de la Divinité* Ov , un fait perpétuel est41 un 
système? un fait univeTsel est-il une spé^u^^. 
lation ? 

M. de Frénilly , sans néanmoins dévelop- 
per sa pensée, paroît ipettre une grande dif- 
férence entre ces deux propositions : 
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« Xa ^ci4té civilis a pow focidjdixiieiilt ia 

a détruit au^si bi sQciété civile. :^ 

« La société civile a pour fo^dem^t la, 
« religion. Eu détruisant h ^eligii>n y le 
<« Ubéi^alisme dogmatique détruit aussi la ao-n 
« ciété civile, » 

U) voit dao^ la.premièw une sorte de piège * , 
coQilr^ lequel il se tieiut çu gar^de* J© serois 
iji^ttreitx de le tcaiiquiUiseï? j fjt quoîqu^lL soit 
tç^s, difficile de çaluieir sas soupçous logi-^ 
ques, je nie perds p^ ofttte fois l espérance 
d,V réussi?., Essajîops^ 

Le nobk Pair,, adoptant,/^ système qu'iA 
?e)eiQit tout à l'heure, v^ut bieçi c<^QV^uir 
que la soci^ civife a pour foi^iwieut la re- 
ligion, et qu'ainsi k libéçajisme y e«i d^lrm- 
saiiM; fe religion, détruit la société civile* Je 
Baç flatte qu?il ço»vi^nd)t:a encore q«^ia reli- 
giWîQ^ U0^ loi y et Wfi loi Sfdrit^mUty^t qu'il 



' Lettre de M. de FréniMy à M. Dq ***, Pair de 
France , ejfc. , p^g. a et 9. 
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ne s'efiraiera même pas d'avouer: que vivre 
sous une loi commune , c'est vivre en société, 
et que, par conséquent , ceux qui reconnois- 
sent la religion , loi spirituelle , forment une 
société spirituelle* Le libéralisme ne peut 
donc détruire la société spirituelle sans dé- 
truire la religion , ni détruire la religion 
sans détruire la société spirituelle. Les deux 
propositions que le noble Pair attache tant 
d'importance à distinguer sont donc identi- 
ques dans le cas présent. Il s'est donc alarmé 
à tort. Que s'il demande pourquoi j'ai employé 
le mot de société spirituelle , au lieu du mot 
religion^ je répondrai, parce que c'étoit le 
mot propre. Ayant, en effet, montré que la 
loi spiritueUe appelée religion , en unissant les 
hommes par des croyances communes et des 
devoirs communs , constitue la société spiri- 
tuelle , fondement de la société civile, et vou- 
lant prouver que le libéralisme détruit toute 
société , il falloit bien prouver , je pense , qu'il 
détruit la société spirituelle ou la religion 
en tant qu'elle est la base de la société civile j 
et c'est ce que j'ai fait. 
Considérée sous un point de vue plus général, 
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k distinction établie par le noble Pair, est loin 
d'être exempte de danger. Elle tient à un vaste 
système d'erreur, dont le gallicanisme n'est 
<]u'une branche; erreur qui consiste, en sé- 
parant ce qui est essentiellement uni , à substi- 
tuer de pures abstractions aux réalités exis- 
tantes. Ainsi, en philosophie , on a substitué 
une raison abstraite à la icraie raison, qui 
n^est que l'esprit humain actuellement uni au 
Verbe divin , ou à l'intelligence , à la vérité 
divine. En politique, on a substitué un pou- 
voir abstrait au vrai pouvoir , qui n'est que 
la force extérieure actuellement dirigée, pour 
le maintien de l'ordre , par la raison ou l'au- 
torité divine. En religion , on a substitué une 
vérité abstraite à la vérité vivante , actuelle- 
ment manifestée , par l'intermédiaire d'un en- 
seignement infaillible , dans la foi, l'amour et 
le culte des hommes , qu'elle unit entre eux 
en les unissant à Dieu même : ce qui conduit^ 
d'une part, à l'hjpo thèse de l'existence pos- 
sible d'une religion sans Église ; et de l'autre , 
à la théorie d'une société civile fondée sur 
cette religion abstraite. Or une religion sans 
Eglise , c'est-à-dire , sans une autorité infail- 
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Kble qtti la promulgue et lui iai(>vinie le c^^ 
raelère de loi, n'est ipiHine opiiiioti varînble 
dont tih^nn prend ce qu il veut et laisse ce 
qu'il veitt : et ime société civile fondée wir 
€étte opiniob variable , est une «(yciété sans 
religion , ôU qui ïi'â d^utrc religiôfn qne celle 
^i lui est rmpostée p^r le Pourvoir temporel. 
Le gallicanisme admet le principe et cberche 
à éviter la conséquence. Dans l'ordre spiri- 
tuel, il ne sépare point la religicMi de TÉ^iBe j 
mais il îes «épare dans l'o'rdre politique , en 
Supposant la coexiétence de deux sociétés în« 
dépendaiiles et de deux pouvoirs indépèn* 
dànts; de sorte que la société civile ne impo- 
sent plus ^r k société spirituelle, et ne lui 
étant Unie qa'occaéidnnéHettieilt , -elle ii'a poui' 
règle dertiière qwe la Volonté du souVemin, 
teuj^tfrs libi*e, éoftime souverain , d'admettre 
ètode rejeter la loi religieuse. 

Quoi qu'en dise M. de Frénilly ' , il e^t 
donc certain que le gallicaiiisme tend , par 



' LeUre de M. de Frénilly a M. De *** , Pair de 
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son essence^ à <^onstituer le despoiîidine poli- 
tique j ftusâi n'a-t-il été inventé que pour a(- 
frAUchir le pouvoir royal de tout ce qui le 
•libiitôit dans l'ancien système de droit , ^ûi 
s'appuyoit , eâ d^éOnilive , sur Fa^drité de 
rÉglise* Corrompant peu à peu les idées et les 
affections sociales, il finit, comme je Tai re- 
marqué, par transformer oet amour chrétiéh 
dti Pouvoir, <jtte Te^uUien appelle le culte 
de seconde majesté ^ en Uttc Téi^itàble ido- 
lâtrie. Le noble Pairne distitiguànt pas, dans 
le dévouement au Prince , ce q^ est person^- 
lîiel à tel ou tel "homme et propï^ à telle ou 
telle positi<)n , de ce'qni appartient eb général 
à la «nature' de ce sentiment modifié, seloh les 
•époques, par les doctrines établies, s*élètè, 
^vec quelque cbaléiir* contre ioe que j'ai 
dit des changements sur^em^s, i^tis cf^e rap^- 
port , dans l'esprit et les moeurs nt^tionales* Il 
m'objecte les guei^res d^e FOuesl pendant la 
révolution. Cet e^ieniple n'^st pa6 heureuse^ 



' l-Tetlre de M. de Frénilïy k M. t)e *** , Pair de 
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ment choisi. La religion fut l'âme de ces 
guerres à jamais glorieuses. Les Bretons et les 
Vendéens défendirent , avec un héroïsme qui 
n'a jamais été surpassé , la cause de Dieu j 
étroitement unie alors à la cause de la royauté* 
M. de Frénilly trouve les îsity que j'ai cités 
stériles et puérils. J'espère qu'il trouvera 
moins de puérilité dans les réflexions sui- 
vantes de l'écrivain peut-être le plus distin- 
gué de rAllemagne. Il exprime la même pen- 
sée que moi ; seulement il la présente sous un* 
aspect un peu différent et plus étendu. 

(c Dans ces derniers périodes du moyen 
« âge, le parti Gibelin étoit animé du désir 
a de réaliser des desseins qui ne tendoient 
« qu'à l'établissement d'une domination pu- 
« rement mondaine, et il conduisit cette en- 
<{ tr^rise avec un esprit d'orgueil , de hauteur 
K et de dureté , dont on ne sauroit avoir 
« dldée , si Fou p'étudie profondément l'his- 
« toire et les monuments de cette ,. époque. 
« Même dans les temps modernes , nous 
« n'avons pas manqué de Gibelins , espèce 
« d hommes qui attendent le salut du genre 
« humain d'un gouvernement fondé entiè- 
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« liment sur des principes mondains , et qui 
4t Youdroient anéantir cette jinvisible influent 
a ce 9 qui jainais néanmoins ne cessera de se 
<{ faire sentir en toute occasion convenable^ 
« Mais ces GH^lins d'un âge plus moderne 
« et plus raffiné y sont caractérisés principa- 
<i lement par la docilité et la pliante soumis- 
« sion qui les rend toujours prêts à recevoir j 
(( tels qu'une matière molle, toutes les formes 
« qu il plaît au despotisme de leur imprimer, 
a s'imaginant que sa dignité s'accroît , à me- 
« sure qu'il appesantit son oppression \ 9 

Je ne sais comment le noble Pair s'est 
persuadé que finvestissois V Eglise d'une 
double infaillibilité*. Jamais personne n'a 
dit rien de semblable. L'Eglise est infail- 
lible, lorsqu'elle promulgue la Loi divine, 
droit fondamental et universel de la société : 
mais dans l'application de cette loi aux faits 
particuliers , ou dans l'exercice gradué , de- 



ï Lectures on the history of littérature ancient and 
modem; from the german of Frederick Schkgel.Yol. 1 1^ 
pag. 19 et 1». 

• Lettre de M. de Frénilly, pag. i3, 4i- 
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puis le Pape jusqu'au simple prélre , de la 
juridiction cpii lui est propre ; bien que les 
' catholiques croient qu'elle sera toujours as^ 
sistée par TËsprit saint , de manière que la 
fin générale voulue de Dieu soit certainement 
atteinte ; aucun ne pense que ses ministres 
soient à l'abri de Terreur y soit dans le ti^i- 
bunal secret de la pénitence , soit dans le 
tribunal public qui décide pour la conscience 
les questions de droit relatives aux rapports 
des sujetis et du souverain. Je ne fais donc 
nulle difficulté d'admettre , dans Tun et l'au- 
tre cas y la possibilité de quelques abus. Mais 
il mé semble que le noble Pair insiste beau- 
coup plus ' qu'il ne conviendroit à un esprit 
si éclairé sur ces abus possibles '. 11 s'agit 



* Lettre de M. de Frénilly, etc. , (ag. a6, a9*3a. 

* Des philosophes qui» loin d*ètre chrétiens , ne sont 
pas même théistes, ont montre sur ce point beaucoup 
plus d*éc[uité, et une plus grande étendue de vues 
que le noble Pair. « On ne peut nier , disent-ils , que 
« tant de puissance laisséls aux mains des hommes , n ait 
« dû servir soavent d'instrument k leurs passions; mais 
«( si Ton considère que cette puissance » avec tous les 
« inconvénient qu elle devoit entraîner, a été nécessaire 
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de savoir : premièrement , si le pouvoir quQ 
rÉgli^ a exiçrcé long-temps en vertu de Tins- 
titutiQn divine^ lui appartient véritablement. 
M* de FréniUy suppose constamment que 
QOO 9 mais il faut l'en croire sur parole ^ et 
sa parole n'a pas encore acquis l'autorité de 
celle de rÉglise. Secondement , si quelques 
abns possibles , mais nécessairement restreints 
en des limites tràs étroites ^ , doivent fiaiire 
repousser un ordre social hors duquel on ne 
conçoit , pour les. peuples chrétiens y ni vrai 
Pouvoir, ni liberté. 

En tranchant si légèremait la question de 
droit , de laquelle dépendent toutes les au- 
tres y le noble Pair semble avoir été abusé 



« au déy^oppcment du gr^nd système 4*unit6 fondé en 
c( Europe par le catholicisme; si l'on reconuoit en 
« même temps que ce système , supérieiar en lui-même 
« a tous ceux qui Font précédé» étoit la seule Yoie par 
« la^dle la civilisation pût arriver au degré où elle est 
« aujourd'hui parvenue , on trouve alors qu il n'y a plus 
« lieu philosophiquement de s'occuper de ces abus». Le 
Producteur, tom. III , pag. 1 17. 

' Voyez ma Première Lettre Si M. l'archeTéque de 
Paris. 

3* 



(56) 

par les notions historicpiemeut très fausset 
qu'il s'est formées de la doctrine primitive 
de rÉglise et sur le développement de la Puis- 
sance pontificale \ Nous y reviendrons ail- 
leurs y quand le moment sera venu d exposer 
la tradition. 

Voulant exposer lui-même ce qu'il pense 
qua voulu précisément établir VÉgUse 
gallicane , ce quont voulu clairement 
exprimer Bossuet et ces évêques serviles 
qui dressèrent les quatre articles y il ré- 
sume ainsi le premier : 

« La souveraineté temporelle émanée de 
« Dieu n'est soumise ni par raison , ni par 
<c justice, ni par titres , ni par usage, à Tac* 
« tion temporelle du souverain spirituel éga- 
« lement émané de Dieu , et ne reconnoît 
« pour juge en matière et par des voies tem- 
« porelles que Dieu même , et non son inter- 
« médiaire *'. » 

Je doute fort que ce résumé soit plus c/â/r 



* Lettre de M. de FréniUy-, pag. 21-24. 

• thid., pag. 16. 
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^ue Farticle qu'il est destiné à éclaircir. Que 
signifie le mot temporel ? Veut-on dire que 
le Souverain n'est pas soumis 9 dans les cboses 
purement civiles , à l'autorité de l'Église ? 
Personne ne le conteste. Veut-on dire qu'en 
aucun cas Inaction de FÉglise sur les sou- 
verainetés, nest de même nature que celle 
qu'exerce , dans le cercle qui lui est propre , 
le pouvoir civil? Personne ne le conteste 
encore. Mais si , par action temporelle , on 
entend une action qui s'exerce dans le temps, 
selon des formes relatives au temps, et qui , 
dans Tordre qu'on peut appeler temporel sous 
ce rapport , ail des effets extérieurs qui affec* 
tant des choses du temps , des choses même 
cis^iles ^ à raison de leur connexion avec 
l'ordre moral; refuser à l'Eglise une pareille 
action y c'est lui interdire l'exercice entier 
de sa Puissance spirituelle. Ou cette puissance 
est nulle , ou elle embrasse tout ce qui est 
renfermé dans l'idée du droit. Et comme , en 
ce qui regarde la souveraineté, lorsqu'il existe 
un doute quelconque sur le devoir de l'obéis- 
sance , Dieu ne révèle pas , que je sache , in- 
dividuellement aux hommes , la solution de 



( 38 ) 

ce doate qui doit pourtaiit ébre résolu , si Ton 
écarte 9 en ces drconstancés , V intermédiaire 
de rÉglîse, il ne reste plus pourfuge que la 
raisoa et la passion de chacun. 

M. de Frénilly me chicane ^ ati niéme en- 
droit , « sur la transposition du moi par l^or- 
« dre de Dieu (dans le premier article) et 
4C «ir cette traduction des mots Dei ordi^ 
<r naUone ^ qui né laissent pas que de déna» 
a turer le sens de Tarticle attaqué ' ». J'en 
serois, en vérité, très fâché ; mais «i la chode 
est comme il le dit y qu'il s'en prenne à 
M. Tévéque d'Hermopolis , dont j'ai adopté 
la traduction^ précis^ent pour éviter* de 
ÊMirnir un prétexte à toute aceusation du 
genre de celle-ci. 

Un jour viendra , «t il n'est pas loin , où 
Ton ne comprendra guère qu'on ait pu mêler 
tant de minuties à la discussion d un sujet si 
vaste , et réduire auK mesquines proportions 
des idées d'un siècle, d un pays , d'une école , 
et même d'une coterie , cette immense ques- 
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lion : Quelle est la loi première , essentielle 
et immuable de la société humaine et de toule^ 
société entre des êtres intelligents créés? Mais. 
CD est de son temps y il le faut bien , et c'est 
le malheur de ceux qui naissent à certaines 
époques. 

Nous voici arrivés au point principal de la 
controverse engagée par M. de Frénilly, à 
l'occasion de mon dernier ouvrage. Après 
avoir combattu et ensuite admit j €n termeis 
équivalents , comme on Ta vu , le principe 
d'où je pars, savoir : « que nul gouvernement , 
« nulle police , nul ordre ne sêroit possible y 
K si les hommes ii'étoient unis antérieurement 
<( par des liens qui les constituent d^à en état 
« de société) c'est-à-dire, par des croyances 
< communes conçues sous la notion de de- 
^ voir s» ; il oontincie ainsi : 

ce Dans Tapplication que Tauteur fait de ce 
« système , une société civile chrétienne n^au- 
€ ra pu naitns sans que , préalablemient , etk 
«. qualité de société spirituelle, elle aitre- 
<( connu, non seulement un Dieu supérieur à 
« tout , mais encore que ce Dieu, en déle- 
« guant au souverain son autorité tem- 
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« porelle y a subordonné Cette autorité à 
« l'autorité spirituelle déléguée par lui 
fi à un autre souverain. 

^ Tel est , je croîs j le sens de M. de La 
<c Mennals^ traduit dans une langue plus ana- 
« logue à mon intelligence; et si en effet on 
« lui accorde ces prémisses, il ne restera rien 
« à discuter dans son livre ' ». 

Comme catholique, je ne demànderois 
rien de plus que cette concession , puisqu'il 
en résulte qu7/ ne reste rien à discuter dans 
mon livre , pour quiconque s'en tient à la 
doctrine du Siège apostolique ; rien à discu- 
ter pour ceux qui croient que TÉglise n'a pu 
errer dans l'idée qu elle a eue de son pouvoir, 
ni usurper, pendant douze siècles , au nom 
de Jésus-Christ , un droit qu'elle n'auroit pas 
reçu de lui. La cause que j'ai défendue est 
celle de cette Église que saint Paul appelle la 
colonne et le fondement de la vérité \ Pour 
m'attaquer , il faut l'attaquer ; pour rejeter ma 
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doctrine, il faut flétrir la sienne, il faut dire 
que y pendant la plus longue partie de sa du- 
rée, elle a constamment violé Tordre établi 
par le Fils de Dieu. Si Ton ne commence par 
là , si on ne se déclare juge de TÉglise , pour 
censurer sa conduite et son enseignement , il 
ne reste rien à discuter. 

Et maintenant. Monseigneur, ne sentez- 
vous pas quelque chose se remuer en vous? 
N'entendez-vous pas une voix secrète , qui 
parle, au dedans de votre cœur, un langage 
tout autre que celui de votre Mandement. 
Voudriez-vous paroitre, ce Mandement à la 
main , devant celui qui vous demandera 
compte de votre administration? et ne sou- 
haiteriez-vous pas bien plutôt, ou qu'il ne 
vous fût point échappé dans Tun de ces mo- 
ments où la réflexion semble avoir perdu sur 
nous son empire , ou qu'il fût à jamais effacé 
du souvenir de Dieu et de la mémoire des 
hommes? 

Après avoir nié en général la subordina- 
tion des deux Puissanc^es, M. de Frénilly s*a- 
perçoit immédiatement de la nécessité indis- 
pensable de modifier sa négation , pour ne 



( 4a ) 

pat tomber dans le système de Tathéisme so- 
cial absolu^ J'avois dit : 

€ La Puissance spirituelle exerce , suivant 
« rinstitution de Jësus-Christ , une double 
4 fonction 3 elle maintient Tordre en prescri*- 
« vaut y au nom de Dieu, Tobéissance au 
<( Pouvoir <pii vient de luij elle maintient 
4 la liberté en obligeant ce même Pouvoir à 
« régner selon la justice. » 

Le noble Pair avoue que « cette Pioposi- 
ff tion , prise isolément dans le livre , regardée 
« dans sa forme élevée et générale i n'ofire 
€ rien y au premier coup d'œil^ qui implique 
« ridée d'un envahissement sur le pouvoir 
« temporel ' ». Il reconnoît même expressé*-^ 
ment que les princes^ loin d'être indépeni- 
dants de V autorité spirituelle y en sont dé- 
pendants même dans des actes temporels.* 
mais // ajoute que cette autorité ne les y 
domine que par des idoles spirituelles^ j et 
non par des çoies temporelles^. 



* Lettre de M. de Frënilly, etc., pag. 1 1. 
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Il entend par voies spirUuelles y le tribu- 
nal de fa pénitence j les admonitions , les 
menaces, l'excommunication enfin ^,eiipav 
voies temporelles j tout acte par lequel l'E- 
glise les déclareioit déchus de la souverai- 
neté •. 

Au fond 9 ce n'est dire autre chose , sinon 
que le Prince est soumis, comme homme , à la 
juridiction spirituelle que TÉglise exerce sur 
tous les chrétiens sans exception. Du reste , il 
demeure toujours , en tant que souverain , lo^ 
talement indépendant de l'autorité spirituelle ; 
car s'il se rit des admonitions, des menaces 
et de Vexcomunication, même dans les cas 
les plus graves , même lorsqu'il s'agira du sa- 
lut ou de la perte de la religion dans tout un 
pays, il n'en sera pas moins qu'auparavant 
souverain légitime, investi du même droit 
radical de commander. 

Ayant d'examiner les conséquences de ces 
maximes^ j'entends les conséquences avouées 



t Lettre de M. de FreniHy , pag. i8. 
* Ibid,, pag. 1%, 
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par M. de Frénilly lui-même , je crois à pro- 
pos d'éclaircir j autant qne le permettent les 
limites d'un écrit tel que celui-ci , quelques 
idées premières qui semblent être obscures 
dans son esprit. L'erreur qui Icloigne, ainsi 
que beaucoup d'autres, de la doctrine du 
catholicisme, vient de ce que, rompant l'u- 
nité sociale à son origine , il suppose l'exis- 
tence de deux sociétés réellement séparées et 
indépendantes en ce sens qu'elles sont com- 
plètes chacune dans son ordre : erreur de 
même nature que celle du moraliste qui pose- 
roit pour fondement delà science de l'homme, 
la séparation de Tâme et du corps et leur 
indépendance réciproque. Cette fausse suppo- 
sition conduit d'une part à dépouiller la so- 
ciété spirituelle de toute réalité extérieure, en 
la réduisant aux seuls rapports qui. unissent 
invisiblement les esprits; et de l'autre, à 
dégrader la société civile , en la réduisant aux 
rapports purement extérieurs et matériels des 
hommes entre eux, ou, si l'on sent le besoin 
de quelque chose de plus élevé , à imaginer 
un ordre de raison indépendant des vérités 
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divines, et un ordre de justice indépendant des 
préceptes divins* 

La société est une, ainsi que rhomme; 
elle embrasse tous les rapports qui existent 
enlre les êtres sociaux. L'ensemble des rap* 
ports moraux forme la société spirituelle; 
les autres constituent la société civile : et 
comme les créatures intelligentes ne sont et 
ne peuvent être unies que par des rapports 
moraux , la société spirituelle est proprement 
la seule vraie société : elle est à la société ci- 
vile ce que Tâme est au corps, dans la ri- 
gueur du mot. 

Que renferme , en effet , la notion essen- 
tielle de la société civile ? Des lois et un 
Pouvoir qui en maintienne Fexécution* 
. Quel est l'objet général des lois ? La con- 
servation de la justicQ. Elles déterminent les 
formes de la prqtection due aux. personnes, 
aux propriétés, aux droits , quels qu'ils soient. 
Or, qu'est-ce que cela, si non la partie réglé* 
mentaire des commandements de Dieu , en 
tant qu'ils doivent régir les actions dans Tor* 
dre extérieur. 

Et le Pouvoir , qu'est-il en lui-même ? 
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Qu'est-ce cpie la souveraineté ? Le devoir im- 
posé par Dieu à la force prépondérante de 
défendre et dt maintenir la société spintuelle, 
la vraie société , en réprimant les forces re- 
belles qui tendent à la détruire ou à la tiV>u- 
bler, par la violation des commandements 
divins. 

Sortez de là ^ supposez la coexistence de 
desQX sociétés , je ne dis pas distinctes , mais 
séparées, complètes chacune dans son ordre , 
et dès lors essentiellement indépendantes , on 
ne comprend plus rien ni à Tune ni à Tautre , 
on tombe dans un vrai chaos. 

Et premièrement qui fixera les limites de ces 
deux sociétés, qui , quoi qu'on puisse imaginer 
en théorie , se périètrent réellement de toutes 
parts ? Qui déterminera les di*oits de chaque 
souveraineté? Écoutons M. de Frénilly : 

« Que si , après totot cela , il arrive qu'en 
« des cas non prévus, non décidés, il sur- 
<c vienne sur ces mêmes limites une dispute 
« d'attribution% entre les pouvoirs spirituel 
«c et temporel , que même il ne s'agisse pas 
« seulement de savoir si telle chose est justi- 
« ciable de l'un ou de Pautre, mais encore 
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« si tel acte on tel moyen est distinctement 
^ spirituel ou temporel, jusqu'où le pouvoir 
<« d'où il émane étend ou régit ses consé- 
« quences , à quel point elles peuvent chan- 
« ger de forme , de nature et de juridiction : 
« je répondrai que m'importe que ces nuan- 
<{ ces fugitives échappent à l'œil de l'homme 
<i et ne soient distinctement aperçues que de 
« Dieu , pourvu que le principe absolu subsis- 
« te ! Et qu'arrivera-t-il , que doit-il arri* 
« ver alors ? Ce que l'humanité ne peut 
« éviter : on discutera, on disputera ; des doc- 
« teurs écriront , on s'accordera ou on ne 
« s'accordera pas ; Finèvitable principe n'en 
<{ poursuivra pas moins sa course au travers 
^ de quelques applications douteuses ou fau* 
« tives. Dieu décidera à la fin par l'usage , 
« l'expérience, les précédents, comme se i^ 
<c glent toutes les choses qui durent , car c'est 
« Dieu qui juge par l'organe du temps ' ». 

M. de Frénilly a, conune on voit, deux 
solutions très courtes pour toutes les difficul- 
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iés qui naissent en foule du système qu'il a 
eiubrassé^ difficultés qui, en beaucoup de cas, 
touchent aux fondements même de la société* 

Première solution : Que m^ importe ? 

Seconde solution : ji la fin Dieu décidera. 

II ne voit dans les différends qui peuvent 
diviser les deux puissances que des nuances 
fugitives qui échappent à [œil de V homme ^ 
et ne sont distinctement aperçues que de 
Dieu. Les nuances qui divisèrent , au moyen 
âge , le sacerdoce et l'empire , quelque^wg"/^ 
tiçes qu'elles fussent , n échappent pourtant 
pas tellement à VœïL de Vhommù^ que Vœil 
des protestants et Vœil des philosophes, même 
anti-chrétiens, n'ait vu distinctement qu'il s'a- 
gissoit , dans rordi:e spirituel , de lexistence 
du christianisme, et dans Tordre politique ^ 
de la liberté et de la civilisation de l'Europe 
(jue sauva, sous ces deux rapports, la fer- 
meté des Pontifes romains \ De qnel côté étoit 

. » « Sausjes Papes, Rome n'existeroit plus. .Grégoire , 
Alexandre , Innocent , opposèrent une digue au torrent 
qui menaçoit toute la terre r leurs mains paternelles éle- 
vërent la biérarchie» et a côte d'elle la liberté de tous 
les états.» Jean de MûUer, Voyages des Papes, 1782^ 



alors le droit ? Du côté des Empereurs qui 
poussoient le monde k la barbarie, ou du 
cdté des Papes qui l'en préservèrent? Le 
noble Pair répondra-t-il : Que in importe ? 
Et pour en venir tout de suite au temps pré- 
sent y à qui appartient Téducation cléricale ^ 
le droit de la diriger , le droit de fixer le 
nombre des prêtres nécessaires pour la dis- 
pensation du pain de la parole et des sacre- 
ments ? L'Église doit-elle être entièrement 
libre dans son enseignement, sa discipline, 
son ministère f ou doit-elle dépendre à cet 
égard de Tautorité temporelle ? Voilà ce qu'on 
discute; on discute si l'Eglise sera soumise à 
César et la société spirituelle subordonnée à 
la société civile 3 si le christianisme cessera 
d'être une religion essentiellement universelle 
pour devenir une institution locale , livrée , 
en chaque pays, aux caprices du chef de l'É- 
tat. Encore ici le noble Pair répondra-t-il : 
Que m'importe ? Qu'il daigne un moment 
sortir de l'espèce de ravissement où le jette la 
contemplation de V inévitable principe^ du 
principe absolu qui subsiste et poursuit sa 
course au trai^ers de quelques applications 
2. 4 
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douteuses ou/autipes. U y a ïneù , eti effet, 
dans les prétentions actuelles du Pouvoir , 
Quelque chose de ip\m fautifs mais d*àppU^ 
cation qdelconcjuè da principe absolu, 
c'est-à-dire du principe de Tindépetidance 
réciproque des deux Puissances, je n'en vois 
pasTombre. Je vois^ au contraire, une supré- 
matie de l'État sur FÉglise, réclamée en 
droit • et exercée de fait, comme il est tou-»- 
toujours arrivé^ et comme il arrivera toti* 
jours dans les circonstances semblables. Sttr 
cela aussi faudra*-t-il se tranquillisée et se cob- 
soler avec un gue m'itnporte ? 

La secondé solution du noble Pair est 
peut-être , au moins dans sa bouche , plus ex* 
traordinaire encore, «c Dieu , dit-il , décidera 
<{ à la fin par l'usage , Texpériènce , les précé- 
<( dents , commd se règlent toutes les choses 
<{ qui durent, car c'est Dieu qui jugé par Tor- 
«^afae du temps. » Ceci n'est autre chose que 
substituer à l'idée d'un droit immuable et 



« Voyez des Progrès de la révolution et de là guerre 
contre TÉglise » chaj). Vlïl. 
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certain , qui doit être la règle des agents libres 
dans le gouvernement des afiàires humaines , 
Fidëe d\m droit variable inconnu à la raison 
et* révélé par Tei événements ; c'est-à-dire 
un tàiàliàme plus profond cent fois et plus 
dangereux cjue' le fatalisme musulman : car 
Selon cette doctrine , tout ce qui est serbit 
juste , et il n'y auroit de juste que ce? qui est. 
Si c'est £>ièUj en effet , qui Juge par l'or- 
gane du temps ^ ce que le temps a'&rmit est 
Tocuvi-e dé t)ièui DVù il suit : 

Que lé droit contesté par M. de Frénilly 
à l'autorité spirituelle, a été pendant sept à 
huit cents ans uti droll divin. 

Que le droit opposé esta son tour devenu 
le droit divin ^ depuis la réforme. 

Que Diçu a Jugé par V organe du temps 
en faveur du ^mabométisme y au degré An 
moiïis. où celui-ci a définitivement prév,alu. 

Qu'il a }ug^ d^la qiéme manière en fayfur 
du prot^at^iiitîsiQe ; etp« ^ etc» 

Je sàb bien que le noble Pair rqpouisaeBg 
ces conséqueiM^s; mais diles ne 4aj$sei>t pa[s 
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d'être cependant des conséquences inévita^ 
blés du principe qu'il a posé. 

Je n'ai indiqué qu'une foible partie des in* 
convénients de sa doctrine , en ce qui touche 
les relations entre TÉglise et TÉtat. Il me 
reste , en second lieu , à la considérer dans 
ses rapports avec la société civile et la sou- 
veraineté. 

Suivant M. de Frénilly , a c'est Dieu , lui 
« seul , qui s'est constitué juge du souverain 
<{ émané de lui. Ses obstacles et ses châti- 
ée ments spirituels sont délégués 3 ses«obstacles 
« et ses châtiments temporels sont réservés j 
« car ne s'exer.çant que par. des armes hu- 
(n maines , ij y iroit du salut de la terre à les 
« confier , et ce n'est aussi 'qu'à cette condi- 
« tion rare , mystérieuse et divine qu'il les 
« confie, sans rendre compte de ses moyens 
« à la terre, et en lui faisant souvent salut 
<( et régénération de ce qu'elle appelle ruine 
« et catastrophe.- Car si vous me. demandez 
« quels sont ces moyens? quand ils viennent? 
^ Dieu .ne me Pa pas révélé :, il m'a dit seide- 
<( ment que s'ils venoient d'autres que de lui 
« seul , il n'y auroit plus , au lieu d'abus 
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<{ passagers , que cataclysmes perpétuels '• Ces 
« châtiments , ces obstacles n'arrivent peut- 
« être pas au premier cri <jue vous poussez , 
c< même légitimement; car Dieu, cftii est pa^ 
«c tiens quia œternuSj impose la patience 
« à la société éternelle /à la société chré- 
« tienne ; et d'ailleurs pourquoi Dieu lui au- 
<c roit-il accordé ce privilège refusé à toute 
«c humanité , de ne jamais éprouver que droit 
« et justice , d'être toujours exempte de foi- 
« blesse et de maladie , ou préservée , ou 
« vengée à la première sommation qu'elle 
« fait au Ciel " ? » 

C'est toujours le fatalisme que nous faisions 
remarquer tout à Theure. Nul moj^en légi- 
time d'opposition ; nul remède possible contre 



* Oh donc Dieu a-t-il dit cela ? Je Tignore ; a moins quç 
ce ne soit une révélatic^ particulière dont il ait favorisé 
M. de Frënilly. Ce qui pourtant me fait douter de la ré- 
vélation , c'est qu'elle ne s'accorde pas le moins du monde 
avec les faits connus. Il y eut une époque où régnoit le 
droit que combat le noble Pair : ce fut celle des abus 
passagers» Personne ne demandera» je crois, quelle est 
celle des cataclysmes, 

* Lettre de M. de Frénillj > etc. , pag. 3o et 3 1. 
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Tabus méoie le plus excessif du pouvoir | et 
les dësoidres qttel((]ue£ois mortels qui partent 
de la souveraineté. Vous gémissez sous Top* 
pression^ le droit est foulé aux pieds, TÉtat 
ébranléi les lois muettes, la religion renverscei 
persécutée : soufirez , attendez ; Dieu imposa 
la patience à la société étemelle jà la 50- 
ciéùé chrétienne. Yoilà , certes, une maxime 
commode pour les tyrans, une théorie qui 
met le despotisme à Taise. Mais que nous 
parlez- vous de Mc/eVeVeme^ ? La société 
civile, dont il s'a^t ici 9 estrelle étemelle? 
Quand nous cherchons l'ordre sur le terre ^ 
Tordre tel qu'il pent y exister, vous nous 
renvoyez au Ciel. Quand nous interrogeons 
la religion , la raison , Thistoire , pour résous 
dre le grand problème du droit et de la justice 
ici-bas, vous nous répondez : Patience ! Il 
en fimdroil beaucoup pour se contenter de 
cette solution. • 

Mais enfin, dites- vous, pourquoi Dieu 
aurait- il accordé à la société chrétienne 
ce privilège refusé à toute humanité ^ de 
ne Jamais éprouver que droit et justice ? 
Ne déplacez pas la question, )e vous prie. 



(55) 

P/CTSonne »e rêve une société qù il .n'exista 
que droit et justice* Ce n est pas là ce qu'on 
demande. On demande pourquoi , les abus 
inévitables mis à part, la société ne seroît 
pas toujours gonrevnét par le droit et la jus- 
tice? Vous les admettez comme règle des 
relations des sujets entre eux ; mais vous refu- 
sez d'en faire la base des relations des sujets 
et du souverain , en ce sens que le souverain 
pourra les violer , sans qu'on puisse , en aucun 
cas, l'obliger à s'y soumettre; c'est-à-dire 
que, séparant fondamentalement la notion de 
justice de la notion de souveraineté , vous 
confondez,comme le libéralisme dogmatique^ 
le pouvoir avec la force. 

Cette doctrine entre si difficilement dans 
un esprit chrétien, qu'il vous a fallu la voiler, 
en quelque Borte, à vos propres yeux, en 
recourant à une intervention surnaturelle de 
Dieu, €pxyest résen^é les obstacles et les 
châtiments temporels. Mais ces obstacles et 
ces châtiments, dès qu'ils sont temporels ,^ 
résulteront nécessairement de certains moyens 
extérieurs que Dieu emploiera pour rétablir 
l'ordre ; car voiis n'entendez pas , je pense y. 
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que Dieu réprimera miraculeusement la ty- 
ran nie. Sous ce rapport , vous voilà donc dans 
le système catholique , avec cette seule diffé- 
rence que 9 selon les catholiques y Dieu a pré- 
paré d'avance ces moyens extérieurs et en a 
réglé Tusage par les lois mêmes qu'il a don- 
nées pour fondement à la société , et que , 
selon vous , ils sont toujours une violation de 
ces lois ^ de sorte que^ dans le plan de sa Pro- 
vidence , Dieu ne remédie jamais au désordre 
que par le désordre. 

Je relèverai ici une expression plus qu'in- 
exacte échappée au nohle Pair, en exposant 
la doctrine qu'il combat. « Le Pape , dit-il , 
« peut maintenir la liberté du peuple en déci- 
« dant des cas où il est opportun qu'il se 
<( révolte contre le roi institué de Dieu *. » 
M. de Frénilly devroit savoir que ni le Pape 
ni l'Église n'autorisent la révolte. Qu'il atta- 
que, s'il le veut, le sentiment catholique, 
mais qu'il ne le dénature pas. On ne se répolt€j 
je crois, que contre une puissance légitime. 



* Lettre de M. de Frénilly, etc., pag. 12. 
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contre une souTeraineté existante actuelle- 
ment. Or l'Église lient qu'il y a des cas où 
la souveraineté cesse , où par conséc[ueut on 
n'est plus êbligé à obéir ^ et en outre elle 
déclare qu'elle est juge de ces cas pour la 
conscience. Que la souveraineté puisse cesser, 
cela découle de sa notion même, puisqu'elle 
n'est que le devoir imposé par Dieu à la 
force prépondérante de maintenir y dans 
r ordre extérieur y V observation de ses com- 
mandements* Ce devoir constitue son droit, 
et dès lors ce droit cesse, quand le devoir est 
fondamentalement violé. Que l'Église soit juge 
pour les consciences de cette violation etde ses 
efièts , cela découle encore de la notion même 
de Tautorité èpirituelle, et Leibnitz l'avoue 
formellement : « Il est certain que celui qui 
« a reçu une pleine puissance de Dieu, pour 
<i procurer le salut des âmes, a le pouvoir 
« de réprimer la tyrannie et l'ambition , qui 
« font périr un si grand nombre d'âmes. On 
« peut (il parle en protestant) douter si le 
<i Pape a reçu de Dieu une telle puissance j 
<c mais personne ne doute , du moins parmi 
^ les catholiques romains , que cette puissance 
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<K ne ré$îde daas l'Églifie universelle, à la-f 
« quelle toiles les eOD6ci«nces sont sou*- 

M. de Fréoilly Q'est pas au fonid éloigné de 
cçtte doctrine , autant que pourroient le faire 
croire quelques passages de son écrit. Il parois 
troit 9iéme asses disposé à l'admettre comme 
système de convenance établi par l'usage ^ ou 
par de^ conventions soit expresses, soit tacites, 
«c S'il ne s'agissoit, dit-^il, que de discuter la 
« préfi^rence d'un principe sur un antre ^ 
« d'examiné, avec M. deMaistre , si le monde 
« temporel n'étoit pas mieut ordonné, la 
« police des sociétés jmeux réglée, quand elles 
« consentoient à reconnottre un juge suprême 
« de lairii intérêts ^ un juge mandataire de 
« Pieu ^ et que sans discuter ni scinder le man* 
^ dat .elles s'y soumettoient ; quand les rois 
« dépossédés par lui reconnoisoient son drçit 
a en ;q>peiant de Rome aux. conciles : s'il ne 
a s'assoit que de discuter s'il seroit avanta^ 
« gcuxaux sociétés 4{ue cette croyance, au 



Peaséei de Leib&iiz ^ lom. II, pag. 4<^, 4^* 
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« lieu de nattrc m peuvièn^ sîèele pour 
« s'éteiadre au treizième ^ ee fât affermie , 
^ perfecti<^iiée et modifiée 5eloo l'esprit y les 
<;: besoins, les lumières de» temps modernes; 
« si telle étoit la question, nous y^ trouverions 
« certes beaucoup à réfléchir '. » 

L'auteur répoixl ici luv-m^e à robjection 
qui revient le plus touveot mus sa plume , à la 
seule presque qu'il ait proposée , je veux dire 
à l'objection tirée des abus qui naîtroi^it, 
selon lui , d'un ordre social fondé sur la subor^ 
dioatiou de deu^^ Fuisaances. Car il est évL* 
deat queeesabbs^eroîeat, de £ut, les mê- 
mes , soit que, Ton considère cet ordre social 
comme un système de simple ooaYenauce y 
soit qu'on l'admette comme systècne de droit. 
Or^ on nç trom/eroit pas certes beaucoup 
à réfiéchirçQMX savoir si le monde temporel 
ne ^roit pas mieux ordonné aîjasî , et la 
police des sociétés mieua:^ réglée^ dans le 
cas où, comme le dit ailleurs M. de Frénilly, 



' Lettre de M. de Frénilly k M- Be "** , Pair de 
France , e(c. , pag. 46. 
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il VLy aurait plus j au lieu d'abus passagers, 
que des catacljrsmds perpétuels ' .11 y a donc 
liea de se tranquilliser au moins sur les cata- 
cljrsmes perpétuels. 

Mais si un certain ordre social est assez 
bon en soi^ assez favorable à l'humanité pour 
qu'on puisse le juger raisonnablement , sous le 
rapport des convenances humaines et des 
avantages humains • ^ préférable peut-être 
à tous les autres , pourquoi aussi ne pourroit- 
on pas présumer raisonnablement que Dieu 
a établi la société humaine sur ce droit que 
la raison conçoit comme le plus avantageux 
aux hommes, comme le plus parfait? Je 
parle ici philosophiquement. Toujours s'en- 
suit-il de ce qui vient d'être dit que le noble 
Pair rejette le système catholique , bien 
moins en qualité de publiciste qu*en qualité 
de théologien. Il l'avoue lui-même en termes 
exprès. « La question n'est pas , dit-il , de 



« Lettre de M. de Frënilly a M. De *** , Pair de 
France , etc. , pag. So. 
' Ibid, pag. 46. 
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ic calcul et de choix 3 elle est absolue ; elle 
« pose un fait et un droit. Il faut donc exa- 
« miner ses preuves ; car ^ jusqu'à preuve 
« contraire, comme Jésus-Christ, le Père de 
« rÉglise, m'a dit: Mon empire ' n est pas 
<i de ce monde j comme Jésus-Christ m'a dit : 
« Rendez à César ce qui est à César y et 
^ à Dieu ce qui est à Dieu, les limites 
«[ entre la puissance spirituelle et la puis- 
« sance temporelle sont clairement définies 
«c par Dieu même à mon intelligence mor* 
« telle. Dieu nj*a dit qu'il ne feroit justice et 
«c droit qu'au spirituel sur la terre, et qu'il 
« ne feroit justice et droit que dans le Ciel 
« aux procès temporels qui ne pourroient 
« l'obtenir dans ce monde *. 1^ 

Combien je regrette, Monseigneur, que 
M. de Frénilly n'ait pas songé à vous com- 
muniquer sa Lettre avant de la rendre pu* 
blique ! Le passage que je viens de citer ne 



» Lettre de M. de Frënilly k M. De *** , Pair de 
France , etc. , pag. 4^ , 47« 
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s'y trouvcroit prabablement pas. Voud lui au- 
riez dit : 

« Noble Pair, votTtf zèle m'a touché, et 
a vouf$ avez trèd eertainemeut bien mérité du 
c galliôaniâiud. Cepeudaut Tiutérél de la 
(t eaus6 que noni» défeudous de eoncert ^ m'o* 
« blige de vous faire observer qu'il est de 
« principe parmi les catholiques, quoique 
«c paâ toujours d'usage parmi les gallicans , 
« de s'en rappoi^ter sur le sens des paroles de 
« PÉcriture sainte, k Tinterprétation de TÉ- 
« glise. Il me semble donc , jusqu'à preuve 
« ûOntraitej quecôsexpresâons, cùmmeJé-^ 
€ sus-Christ j le Père dé V Église ^ tn^a dit, 
« ne sont pas suffisamment correctes* Jésus-* 
« Christ ne parle aux hommes un langage 
<i qu'ils soient assurés de comprendre, que 
4c par la houche de son Epouse j c'est d'elle 
« seule que les chrétiens reçoivent les vérités 
«[ qu'il est venu annoncer au monde* Préten- 
« dre interpréter soi-même sa parole , se con- 
« fier pour cela à son intelligence mortelle, 
« c'est tomber dans Terreur des protestants , 
<t et renverser la base de la foi et dtt christia- 
« nisme. » 
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Voilà j Monseigneur, ce que sans doute 
vous eussiez dit au noble Pair. Peut-être ti'au- 
riez-^vous pas été plus loin 3 mais je voua 
demandei'ai et à lui la permissiôti d ajonter 
plusieurs choses encore. 

Je pontraî montrer aîllettrd quel est le sens 
qu'attache la tradition M% paroles de Jésus-' 
Christ citées par M. de Fr^nilly . D'avance il 
est manifeste , à s en tenir même à son cidcul ^ 
qtie l'Église pendant cdnq eents ans ^ c est-à^ 
dire 9 du neuvième au treizième siècle, ne led 
a point entendues comkne lui. Il ne m'est paa 
moins o€»*tAin^ d'après les principes de Ift foi 
<3àtholique ^ que TÉgliiSe n'a jamais pu enten- 
dre la parole du Christ en des sens opposés. 
Donc on tie peut admettre oathdliquement 
l'interprétation de M. de f réniUy« 

Il y a plus ^ j' ai peine à croire qu'il se âoit 
entendu lui-même. « Comme Jésus ^ Christ 
<ç m'a dit : Aendez à César ce qui est à 
« César j et à ï)ieu ce qui appartient à 
«c Dieu $ les limites entre la puissance spiri-* 
^ tuelle et la puissance temporelle sont clai*- 
«c rement défi&îes par Dieu même à m(>n in-« 
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c telligence mortelle. » Je vois bien que Jé- 
fUs-Christ distingue des choses qui sont à 
César et des choses qui sont à Dieu, et en 
rapprochant ces paroles du Christ de plu- 
sieurs autres passages des Livres saints, je 
conçois à merveille qu'on en déduise avec 
rÉglise y l'existence de deux sociétés distinctes 
quoique unies, lexistence par conséquent 
de deux Puissances diverses* Mais ce que je 
ne comprends en aucune façon , c'est que les 
limites entre ces deux sociétés et ces deux 
puissances , soient clairemenf définies par 
ces mêmes paroles , à l'intelligence mortelle 
du noble Pair. Il est question de savoir ce qui 
est à Paul et ce qui est à Jean : nul accord 
là-dessus. Quelqu'un vient et dit : Rendez à 
Paul ce qui est à Paul , et à Jean ce qui est 
à Jean. J'incline à penser que cette déci- 
sion, quelque équitsd)le qu'elle soit en elle- 
même , laisse encore quelque chose à désirer 
justement à plus d'une intelligence mortelle. 
Remarquons de plus que Jésus-Christ , dans 
le passage allégué, ne nous apprend nullement 
qui est César , ni si César ne peut, en aucun 
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cas^ cesâér de l'être; ce qui montre la fut^it^é 
de fout^ ces sortes de. ci|ationsy lorsquç le 
vrai sens n'en est point fixé par la tradition 
dePÉglise, . ^ ;: . . 

Toi]joui:s prépç^upé de ;sps rappqrt^ dir 
rects avec Dieu, le noble Pair ajoute : ^ Dieu 
« m'a dit (ju'il ne feroit justice et droit .qu'au 
« spirituel suç.Ja. terre , et qu'il ne feroit jus- 
« tice.'et droit que dans le Ciel aux procès 
« temporels qui. ne pourroieiit Tobtenir dans 
« ce monde. » .. , . -j 

Je ne^doute^pa^ dl^.tout que ,quiconc[ue 
ne pourra pbj^enir justice dans ce monde , 
fijerTobtiendra quq dans le. Ciel; mais je dou- 
terois fort qiie Di^i^ neferajustiççi et , 4roit 
qu'au spirituel. sur lu. terril j, 4 j'IV^iT."?^^^^ 
Xiç ^l'ayoif;.(^it,h. |il, de ^ré^iilly.' yraira,ent 
JPigua^it là un^cho^^. bip désolante ! (^û'est- 
çp ,doi;ic que cette terre , oii Dieu nous dé- 
fend d'y attendre droit et justice autrement 
qu'aa spirituel? On nous opprimera , on nous 
^dépouillera , on nous tuera au temporel ^ et 
5ut ce qui nous sera permis ^ selon' Fordre 

)U deDie^u j.^sera d'qllçr Têc\^mGV justice 
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et droit dans fautre monde ! Le ndble Pair , 
en bon galKcan j ne tolère dans celtii«ci ni 
défense ni tésiistance. 

<sc Car trois Tudors , dit-il , ( H^nii VÏI , 
«Henri VHI, et Élisabedi) nous donnent 
« l'exemple complet d'un despoiiame sans 
« fr^ et terrible 

«c Nulle époxjue de ilûstoirè n\>ftit tfux 
« peuples àes motifs plus spécieux ^ plus sa-* 
4c crés peut-être de s^inscu^er. 

« Le firent- ils? Non*. 

Ht Avôient-ils le droit de le faine ? Non. Et 
« ici ce n*cst*peut*êHre pas satts ^elque re- 
« gret)^ sanis quelque révolte se«^ifte iqwfe 
« le prononce. Mais la vëtilë, le dMit véri^ 
4t table m'y condamnent \ a> 

Subissez donc ^ptre cdtiâamnatiôn , iît 
que votre âme, si elle en a la force , porté le 
poids de celle dodtrine! Pour noirs j tîàllib* 



' IJsU fireiit, OMIS ^rtlellemeat , ce ^ui empêcha 
Je 5uç.res. . , 

• Lettre dt M. de Frénîlly îi M.' De'***,' Pair cTc 
France, etc. ,paç. 5a. 
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liqiies romains I noiui en avons une aub'e, 
également salutaire uux rois cbnt ells aJSbr- 
mit la justQ autorité , et uux peuples <]u*elle 
protège contre la tyrannie à laquelle tous les 
liinres parce que Dieu a dit quHl nefe- 
roit justice et droit qu'au spirituel sur la 
terre. 

Cependant BI« de Fr^nilly (on doit lui ren- 
dre ceiiie justice^ méaxe sur la terré) ne sau-* 
roit se rq^oser pleinement dans les maximes 
qu'il a établies : elles choquent trop violem- 
ment la conscience humaine. Il y cherche , 
sans néanmoins abandonner le fond de sa 
doctrine, je ne sais quelles modifications 
étrangères au droit.' Il faut l'entendre s'expli- 
quer lui-méoie. 

€ Mais quoi! me dira-t-on, u'exceptez- 
« vous rien de cette sentence absolue ? Ne 
€ concevez^vous pas dans la vie des peuples, 
te des maux si étranges, des oppressions si 
€ terribles, qu'elles leur constituent un droit 
« simultané , pour ainsi dire , de se lever en 
« masse et die résister aux maux qu'on lui 
<( impose? 



fteligîony ou tous les deux eofiûnbley imedé^ 
▼ialioir de l'ordre ovdinadre , Dieu ait réglé 
dans ses conseils que FÉtat ei* la Religion 
ne seroîeat jamais sauvés et ne pourroient 
Fétre qiie par uâe violation du droit? Ce se* 
roit là bien certainement mie chose pins que 
nifscérieuse. 

Qo^ d'eâbrts d'esprit pour s'enipdchtv de 
voir ce qui frappe d^abord le .ample bon 
sens ! pour bannir de la terre le droit et la 
justice , lorsque le besoin s'en &it lé plus vir- 
vement fentir, dans des iiécessités extrêmes 
oà il s'agit de tout poiirles bcmimes, de leur 
existence comme peuples, et de leur vie 
comme cbrétiena, du pv^ent j de l'ay^enir, et 
du temps , et dé rétérnité ! On rou gît et Ton 
s'attriste d'avoir à prouver , dix neufe cents 
ans après l'établissement del'Ëvangilé , qu'un 
Érie XiV , nn Henri Y III , n etoieiit pas très 
évidemment les ministres de Dieu pour le 
bien et qu'on ponvoit lenv résister sans 
crime. Etjrange égarement dHm sièele qui a 
perdu la lumière du christianisme! Tandis 
ipi'on devFoit bénir }o Gel d'avoir placé en- 
tre les rois et les peiqples l'antQcité de !'& 
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glîse, pour arpéler sôtiVeUrt et p^br té^h» 
teujouF» Yex^reice de ce <irait tei^ribl&, mais 
tiéôesi^ai?e 3 de ^ésistattoè, ob ne toit a^jour-» 
d'hui ou qu'ed ariner tottUsè les |»sifisi(yDs , ou 
^pie le iiier# lutoB fowroit jamaâi en détruire 
le sentiment ^ que partout la religion grave^ 
avec celui de la justice ^^u fond du cœur des 
hommes. 

Vous venez de voir,. Monseigneur, en 
quelles difficultés, en quelles contradictions, 
en quelles erreurs déplorables on est jeté, 
sitôt qu'on s'écarte sur ce point de la doc- 
trine catholique. Je montrerai , dans ma pro- 
chaine Lettre, qu'elle. n'est que le dévelop- 
pement de la doctrine primitive , de la loi 
perpétuelle et universelle sur laquelle, dès le 
commencement, Dieu a fondé la société. Car 
le Christ nesi point venu abolir la lA)i, 
mais l'accomplir * ; il est venu , selon les pro- 
messes, perfectionner Tordre aacjien , en ré- 
^néraru touites choses p, Qotfum paille TA- 
pôtre, éfu> dehet Sur l^ terre ••Telle fut ^ 



' Maith.,V, 17. 
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nusM^i , •bien opposée, certes, dans ses ef- 
fets j à la théorie gallicane , qui conduit les 
peuples à un état pire mille ibis (jue celui 
d'où le chrÂitîanisme les a tirés. 

J'ai l'honneur d'éire avec un profond res- 
pect, 



Monseigneur , 



Voire très humble et , 
très obéissant serviteur , 



F. deLaMennais. 



lo ^vril. 



P. S. J'apprends à l'instant , Monseigneur, 
que le Conclave vient de donner un succes- 
seur à Léon XIL Cette élection > qui consola 
l'Église de la douleur où Tavoit plongée la 
perte d'un de ses plus illustres Pontifes, abré- 
gera notre correspondance. Car vous pouvez 
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désormais j en intercogeant le Yicaij^ méin^ 
de Jésus* Christ, sayoir immédiatement de 
celui à qui; seul appartient la décision , si 
la doctrine que j'ai soutenue est conformé à la 
tradition du Siège apostolique , à son inva- 
riable enseignement, ou si elle y est opposée 
en quelque point. Nulle voie plus courte et . 
plus certaine pour me détromper , si je m'a- 
buse , ou pour vous détromper vous-même. 
D'ailleurs l'importante question que j'avois 
entrepris de discuter avec vous , exigeant , ^ 
pour être bien comprise de tous ceux qu^elle 
intéresse, qu'on la considère sous ses rapports 
historiques , politiques et théologiques , puis- 
qu'il ne s'agit de rien moins que de la théorie 
générale de la société avant et après l'établis- 
sement du christianisme, il sera plus utile 
de traiter ce sujet immense dans un ouvrage 
qui^ par sa forme et son étendue, permette 
d'environner la vérité de toutes ses preuves, 
que dans une suite de lettres où l'on seroit 
contraint de ne la montrer que sous quelques 
faces particulières. Cet ouvrage, commencé 
depuis assez long-temps, sera sans doute la 
meilleure réponse et la plus complète que 
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perfOimeUeilieiit je puive ^1001$ adfesseré Que 
81 cepeadaM Ton atUMjiiei^, éoLuB des émis 
iérienx ^ la vraie tradition de VÉglise ^ la ré^ 
futaticoséroitde devoir; et je sais positive- 
nient qu'elle ne se feUoU pair attendre. 



FIK. 
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